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 Abstract	  
This project is about the social life at Roskilde University (RUC). The problem lies in 
the fact that as soon at the social rush at the beginning of the semester is over most of 
the students at RUC prefer to socialize in Copenhagen.  When the students start writing 
their projects in mid semester, they are no longer dependent on RUC campus, and due 
to this, both their academic work as well as their social life takes place in Copenhagen. 
This project is an attempt to determine the cause for this shift, as well as to discuss the 
options for optimizing the social life at RUC. 
 
In the project we analyse the historical development of the social life at RUC and what 
the social life consists of today. Based on our own qualitative empirical data, we review 
which options there are of improvement, and subsequently how the suggestions can be 
carried out. 
 
Projektbeskrivelse 
Dette projekt handler om det sociale liv på Roskilde Universitet (RUC). 
Problemstillingen bunder i, at så snart at den sociale opstart i starten af semesteret, er 
over, fortrækker de fleste RUC-studerende at flytte deres social liv til København. Når 
de studerende begynder projektskrivnings perioden, er de ikke længere afhængige af 
RUC campus, og på grund af dette finder både deres faglige arbejde og sociale miljø 
sted i København. Dette projekt er et forsøg på at afklare baggrunde for dette skrift, og 
at diskutere mulighederne for optimering af det sociale liv på RUC. 
 
I projektet analyserer vi den historiske udvikling af det sociale liv på RUC, og hvordan 
det sociale miljø eksisterer I dag. Baseret på vores egen kvalitative empiri, anskuer vi 
forbedringsforslag og efterfølgende hvordan disse kan realiseres.  
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Problemfelt	  
“Jeg bruger kun RUC, når jeg skal til forelæsning og til opfølgningerne derefter. Jeg 
kan også godt finde på at bruge biblioteket nogle gange. Problemet er, at jeg ofte 
arbejder fredag eftermiddag og aften, og så er det svært at finde overskuddet til at tage 
hele vejen til Trekroner til en fredagsbar. Jeg har også tit oplevet at skulle mødes med 
andre RUC’ere i København et par timer før en RUC-fest, og det ender typisk med, at vi 
bliver hængende i København og går i byen” - citat: Maria Gehlshøj, RUC-studerende 
(Christensen et.al, 2012: 19).  
Ovenstående citat viser meget godt den typiske fortælling om livet på Roskilde 
Universitet (RUC) campus, man ofte bliver konfronteret med som studerende på RUC. 
Fra semesterstart til den intensive projektskrivningsperiode begynder, rykker der hver 
dag flere tusinde studerende ind og ud af RUC campus. Af RUC’s ca. 7100 studerende 
bor omkring 93% uden for Roskilde og Trekroner, heraf størstedelen i København 
(Bilag 9: 79-85). De fleste RUC-studerende vil nok kunne nikke genkendende til 
billedet af de proppede regionaltoge om morgenen og den store menneskeflok, der hver 
eftermiddag skynder sig til stationen for at nå det næste tog. Efter kl. 16 ligger campus 
øde hen, indtil de studerende rykker ind igen næste morgen. Vores indtryk er, at meget 
få studerende bruger campus, medmindre det er undervisningsrelateret. Som RUC- 
studerende Oskar Funk udtrykker det: “De fleste studerendes færden på campus, er en 
lige linje mellem stationen og institut/hus/auditorium, kantinen eller 
universitetsbiblioteket” (Funk, 2012: 17).   
Debatten om det sociale liv på RUC campus har i vores, indtil videre korte studietid på 
RUC, været ret omfattende. I oktober sidste år offentliggjorde DJØF en 
studielivsundersøgelse, hvor blandt andet de studerendes tilfredshed med studiemiljøet 
og den generelle trivsel blev undersøgt på landets universiteter. Her fremgik det, at kun 
37% af de adspurgte RUC-studerende var tilfredse med studiemiljøet. Til 
sammenligning var tallet tilsvarende 56% for studerende på Københavns Universitet og 
75% for CBS-studerende (Bilag 12). Ligeledes svarede henholdsvis 32% af RUC-
studerende og 56% af KU-studerende, at de er deltagende i både faglige og sociale 
aktiviteter på studiestedet udover undervisningen (Ibid.). Ud fra denne undersøgelse 
tegner der sig et billede af, at de RUC-studerende ikke har den samme tilknytning til 
deres studiested, som studerende på andre danske universiteter. Således undrer vi os 
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også over, at et andet dansk campusuniversitet DTU, som ligesom RUC ligger i relativ 
kort transportafstand fra København, virker til at have et velfungerende studiemiljø. 
Cirka ¼ af alle DTU-studerende bor i nærheden af campus (dtu.dk (a)), hvorimod kun  
ca. 7% fra RUC er bosat i området omkring campus (Bilag 9: 85). Udadtil virker det 
altså som om, der hos de DTU-studerende er en større tilknytning til campus end på 
RUC. Hvordan RUC-studerende i fremtiden skal få et større tilhørsforhold til RUC har 
været ivrigt diskuteret i de studenterpolitiske fora Studenterrådet og Frit Forum. Blandt 
andet debatten om et studenterhus på RUC, som kan fungere som et samlingspunkt for 
de forskellige sociale aktiviteter og kickstarte livet på campus.  
RUC’s undervisningsform og faglige profil er i høj grad baseret på aktiv deltagelse, 
gruppearbejde og diskussionspræget undervisning (ruc.dk(a)). Denne profil skal ifølge 
RUC blandt andet realiseres via et unikt studiemiljø med campus i centrum (ibid.). På 
RUC’s hjemmeside hedder det sig: ”Studiemiljøet er altafgørende for de studerendes 
trivsel, engagement og læring” (ibid.). Der må derfor siges at være et misforhold 
mellem de indledende citater og RUC’s ambitioner om, at studie- og campusmiljøet 
skal være et bærende element i RUC’s faglige profil. RUC er udover den formelle 
undervisning i huse eller auditorier et stort fagligt læringsmiljø, som mange studerende, 
ifølge lektor i geografi på RUC Peter Skriver, går glip af ved manglende tilknytning til 
campus. Han mener, at de studerendes tilknytning til campus er altafgørende for, at 
RUC’s faglige profil og studiestruktur holder: ”Der er ikke nogen tvivl om, at hvis man 
bruger RUC noget mere blandet, til et diskussionsforum, opfølgninger og alt muligt 
andet, så ville det faglige niveau klart være højere […] Jeg mener det er en fattig måde 
at bruge et fagligt miljø på, kun at komme ned og sidde 1½ time ovre i auditoriet” 
(Bilag 6: 66). Et studiemiljø, hvor de studerende har lyst til at opholde sig og ikke kun 
orienterer sig efter det næste tog til København, må derfor formodes at have en 
afsmittende effekt på brugen af det faglige miljø, herunder de studerendes deltagelse i 
f.eks. de faglige arrangementer, diskussioner og udvalgsarbejde.  
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Vi har på baggrund af den skitserede problemstilling sat os for at undersøge følgende i 
vores projekt:  
 
Problemformulering	  
Hvordan kan studie- og campusmiljøet udvikles, så det bliver mere attraktivt for de 
studerende at være på RUC? 
 
 
Underspørgsmål	  
• Hvilken påvirkning har postmoderniteten haft på udviklingen af de RUC-
studerendes fællesskaber og tilknytning til campus? 
• Hvori består det sociale liv på RUC i dag?  
• Hvordan inviterer RUC’s campusmiljø til socialt liv, i sammenligning med DTU 
campus? 
• Hvordan kan det sociale liv på RUC udvikles? 
• Hvilke begrænsninger og muligheder har det nuværende RUC for at forbedre 
studiemiljøet? 
 
 
Afgrænsning	  og	  forklaring	  på	  problemformulering	  og	  underspørgsmål	  
Vi ønsker med vores opstillede problemformulering at undersøge mulighederne for at 
forbedre det sociale studiemiljø på RUC campus. Når vi i vores projekt benytter 
begrebet campusmiljø, dækker det over bygningerne og de udearealer som RUC råder 
over i Trekroner, inkl. de kollegier i Trekroner som er tilknyttet RUC. I vores projekt 
afgrænser vi os dermed fra det studieliv de studerende har i København, selvom vi er 
opmærksomme på, at Københavns kultur- og byliv, højst sandsynligt har en stor 
betydning for, hvor meget og hvordan de studerende benytter campus. 
 
Med det første underspørgsmål vil vi gerne undersøge fællesskabets udvikling blandt de 
studerende på RUC, herunder hvad de oprindelige visioner var for campus, og hvordan 
denne blev brugt af de studerende ved RUC’s start. Vi har dermed en antagelse, vi gerne 
vil undersøge, om at fællesskaberne og miljøet omkring RUC i dag er væsentligt 
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anderledes end tidligere. I det andet underspørgsmål vil vi undersøge, hvordan det 
sociale liv udspiller sig på campus i dag. I det tredje underspørgsmål vil vi med 
udgangspunkt i en komparativ analyse mellem RUC og DTU, undersøge hvordan 
campus’ struktur og fysiske rammer spiller ind på det sociale liv. Vi mener, at DTU er 
interessant i vores komparative undersøgelse, da det ligger i ca. samme transportafstand 
fra København som RUC, men alligevel er en væsentligt større andel af DTU’s 
studerende bosat på campus modsat RUC. Ligeledes er DTU som RUC et 
campusuniversitet med faglige og sociale aktiviteter samlet på et sted. De to 
universiteter er dog vidt forskellige på andre punkter, eksempelvis hvad angår udbud af 
undervisning, faglig profil, pædagogiske principper, økonomi osv. Dette er noget, der 
udgør en udfordring i vores sammenligning, men samtidig noget vi forventer vil 
inspirere og nuancere tilgangen til vores problemstilling. I det fjerde underspørgsmål vil 
vi blandt andet undersøge de studerende og RUC’s egne visioner for, hvordan 
fællesskabet og det sociale liv styrkes på campus. Endelig vil vi i det femte spørgsmål, 
med udgangspunkt i de første fire underspørgsmål, diskutere hvilke muligheder og 
begrænsninger RUC har for at forbedre studiemiljøet.  
 
Vi har afgrænset os fra at inddrage et økonomisk perspektiv i projektet, selvom dette 
ville være relevant f.eks. i sammenligningen mellem DTU og RUC’s fysiske rammer og 
muligheder for at skabe et godt studiemiljø. Dette mener vi er hensigtsmæssigt, fordi 
projektet dermed ville blive for bredt.  
 
 
Læsevejledning	  og	  begrebsafklaring	  	  
I de efterfølgende afsnit vil vi redegøre for vores metodebrug først med udgangspunkt i, 
hvordan projektet og besvarelsen af problemformulering er opbygget. Herefter mere 
konkret hvilke metoder og empiri vi har anvendt til besvarelsen. I teoriafsnittet vil vi 
præsentere vores udvalgte teori; herunder afklare de teoriske begreber, der anvendes i 
besvarelsen, og hvordan vi tænker teorierne anvendt i projektet.   
 
I vores analyse anvender vi en række begreber, som vi her kort vil definere. Med 
begrebet socialt studiemiljø, menes der det sociale liv der foregår på RUC campus. 
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Flere steder i opgaven bruger vi ord synonymt med dette begreb, såsom studieliv, 
socialt liv og campusliv. Endelig dækker begreberne undervisnings– og læringsmiljø 
over en sammenkobling mellem de faglige og sociale studiemiljøer på RUC.      
 
I vores analyse benytter vi begrebet tvangsmekanismer. Vi bruger begrebet i dets 
oprindelige forstand, defineret i vores ekspertinterview med lektor Peter Skriver, som en 
teknisk/fysisk tvangsmekanisme, som bandt mange af de studerende til campus ved 
RUC’s start. Vi har desuden selv udvidet begrebet, for at kunne relatere det til flere af 
nutidens situationer og for bedre at kunne skelne imellem disse. Begrebet opdeler vi til 
at kunne dække over tre former for tvangsmekanismer: tekniske/fysiske (oprindeligt 
begreb), faglige og sociale tvangsmekanismer. Faglige tvangsmekanismer kan 
eksempelvis være undervisning eller andre faglige aktiviteter, de studerende føler sig 
nødsaget til at deltage i på campus for at kunne følge med i deres studie. En social 
tvangsmekanisme dækker over sociale arrangementer og aktiviteter på campus, som de 
studerende ikke ønsker at gå glip af.  
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Metode	  
Projektdesign	  
Figur 1: Projektdesign 
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Projektets	  opbygning	  
Som det fremgår af problemstillingen, har vi valgt at beskæftige os med en fremtidig 
udvikling af det sociale liv på RUC. Denne formulering lægger bl.a. op til en 
bearbejdelse af forskellige optimeringsforslag såvel som til en diskussion af forskellige 
interessenters vurderinger af realiseringen af disse. 
 
I opsætningen og udarbejdelsen af vores analyse har vi derfor ladet os inspirere af den 
tilgang, der benyttes ved et fremtidsværksted (Nielsen 2009: 66). Denne tilgang baserer 
sig på et værksted, hvor deltagerne deler ønsker og idéer til en fremtidig udvikling 
igennem følgende tre faser: kritik, utopi (eller 
idé) og virkelighedsgørelsen (Nielsen 
2009: 66). Dette projekts empiri 
bygger i høj grad på interviews, vi har 
foretaget, og i disse interviews 
(specielt i fokusgruppeinterviewet) har 
vi arbejdet mod at forhøre os om 
informanternes kritik af og idéer til det sociale liv på RUC. De forslag og idéer, der er 
blevet præsenteret, sætter vi i vores analyse overfor realiseringsmulighederne af samme. 
Ud fra denne empiri har vi valgt at strukturere vores analyse som en kombination af den 
mere ”klassiske” analysestruktur og fremtidsværkstedets faser. Dette kommer især til 
udtryk i Ad. 4, som beskæftiger sig med idéer og udviklingsforslag til optimeringen af 
det sociale liv på RUC.  
 
 
Fagkombination	  og	  tværfaglighed	  	  
Vores projekt skrives tværfagligt i fagene planlægning, rum og ressourcer (PRR)  og 
sociologi. De to fagområder supplerer hinanden rigtig godt, da vi har at gøre med en 
problemstilling, der drejer sig om planlægning, udvikling af socialt rum og fællesskaber, 
hvilket i høj grad kan belyses og analyseres ud fra begge fagvinkler. Vores sociologiske 
vinkel undersøger blandt andet de fællesskaber, der eksisterer blandt de studerende i dag 
på RUC, i relation til individualisering og modernitetens ændrede karakter. Vores PRR-
vinkel tager udgangspunkt i planlægning af det fysiske rum og i den forbindelse, 
Figur	  2:	  Analyseopsætning	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hvordan rammerne kan optimeres på RUC campus for at få et bedre socialt liv. 
Endvidere undersøger vi, med udgangspunkt i den humanistiske geografi, de 
studerendes forhold og tilknytning til ”stedet” RUC.  
Figur 3: Tværfaglighed 
 
Kvalitativ	  metode	  og	  dataindsamling	  
Metoden i dette projekt er overordnet set kvalitativ, da den problemstilling, vi ønsker at 
undersøge, handler om at opnå forståelse for de RUC-studerendes fællesskaber, sociale 
liv og brug af campus.  
 
Studiemiljø og socialt liv på danske universiteter er generelt et felt, som der ikke er 
lavet så mange undersøgelser omkring. Specielt hvad angår RUC, har det været lidt af 
en udfordring at skaffe fyldestgørende sekundær empiri. Vores sekundære kvalitative 
empiri består blandt andet af artikler vedr. studie– og campusmiljøet på RUC, historiske 
kilder om RUC, rapport om campusudvikling fra bygningsstyrelsen, debatindlæg på de 
studenterpolitiske blogs (Frit forum og Studenterhuset), RUC campus visioner fra egen 
hjemmeside m.fl.. Vores empiri består derfor først og fremmest af primære kvalitative 
undersøgelser: et ekspertinterview, et informantinterview, et fokusgruppeinterview og 
observations-undersøgelser. Metode og fremgangsmåde for disse er beskrevet i de 
efterfølgende afsnit.  
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Kvantitativ	  empiri	  
I vores undersøgelse vil vi supplere vores kvalitative data med tal og statistik, når vi 
finder det hensigtsmæssigt at tegne et mere overordnet billede af f.eks. de RUC-
studerendes generelle tilfredshed med studiemiljøet, frafald på uddannelsen, antal 
studerende bosat på campus osv. Som nævnt er der lavet meget få undersøgelser vedr. 
trivsel og studiemiljø på danske universiteter, dog offentliggjorde DJØF en 
studielivsundersøgelse i oktober sidste år, som vi bruger tal fra i projektet.  
Undersøgelsen har kun 52 respondenter fra RUC mod 214 fra KU, og vi er derfor  
opmærksomme på, at undersøgelsens validitet ikke er høj, og der derfor kan være 
fejlkilder. Vi har valgt at bruge tal fra undersøgelsen alligevel, for at vi som nævnt kan 
tegne et mere generelt billede af studiemiljøet på RUC. Desuden er undersøgelsen langt 
fra den centrale empiri i opgaven, men skal ses som et supplement til vores kvalitative 
data. Endelig bruger vi data udlånt af studieadministrationen på RUC. 
 
 
Observationsmetode	  
For at undersøge, hvordan det sociale liv i dag udspiller sig på RUC campus 
sammenlignet med DTU campus, har vi valgt at lave en mindre 
observationsundersøgelse af campusmiljøet på de to uddannelsesinstitutioner.  Dette 
forekommer hensigtsmæssigt, fordi vi derved kan undersøge de fysiske rammer, der 
danner baggrund for det sociale liv, der udspiller sig på henholdsvis RUC og DTU. Vi 
kan således be- eller afkræfte nogle af vores hypoteser omkring studie– og 
campusmiljøet på RUC, og hvordan det adskiller sig fra DTU. 
 
Fremgangsmåde	  i	  vores	  undersøgelse	  	  
Vores undersøgelse har til formål at finde frem til faciliteterne for henholdsvis de RUC- 
og DTU-studerendes. Fokus vil derfor primært ligge på det materielle, altså hvorvidt der 
eksisterer nogle fysiske rammer, der motiverer og indbyder til socialt liv, men 
derudover også hvordan de fysiske rammer bruges af de studerende. Vi vil derfor 
foretage observationer på begge uddannelsesinstitutioner. Inden observationen er vi 
blevet enige om særlige forhold, vi vil være opmærksomme på, herunder hvilke 
faciliteter og sociale fixpunkter der er på campus, og hvordan campus er opbygget mv. 
Under observationen tager vi noter, i første omgang korte beskrivende notater, derefter 
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når observationen er afsluttet, mere udførlige notater med refleksioner og tolkninger. 
Dette er ifølge Bryman hensigtsmæssigt for i første omgang at få så mange 
observationer ned på papir som muligt, som så senere kan udgøre ens materiale for 
analyse og tolkning (Ibid.: 447).  
	  
Diskussion	  af	  metodebrug	  
I vores metodebrug er der en ulempe ved vores positionering i forhold til feltet.  Da vi 
er RUC-studerende, er vi i forvejen inde i den hverdagskontekst og de rutiner, der 
eksisterer på RUC. Problemet ved at være for tæt på ens felt, beskriver Bryman som 
faren for at ”go native”. ”Going native is a potential problem for several reasons, but 
especially because the ethnographers can lose sight of his or her position as a 
researcher and therefore find it difficult to develop a social scientific angle on the 
collection and analysis of data” (Bryman, 2012: 445). Vi er bevidste om, at vi har svært 
ved at møde feltet uden en forforståelse vedrørende det at være RUC-studerende, men 
vi vil bestræbe os på at være åbne og fordomsfrie i vores undersøgelse, og sætte vores 
forforståelse i parentes. Observationsmetoden har rødder i  etnografiske studier af 
fremmede kulturer, hvor forskeren tager i felten i en længere periode og lærer om de 
fremmedes kultur gennem deltagerobservationer og interviews med informanter 
(Bryman, 2012: 432).  Vores observationsundersøgelse sætter som nævnt, primært 
fokus på de fysiske rammer for socialt liv, og ikke i ligeså høj grad på selve de sociale 
handlingsmønstre og rutiner der eksisterer på campus.  Vi har valgt denne afgrænsning, 
da vores undersøgelse ellers vil blive  alt for omfattende. Etnografiske undersøgelser er 
ofte baseret på flere måneders studier(Ibid.: 433). For at kunne sige noget 
fyldestgørende om, hvordan det sociale liv udspiller sig på de to universiteter, skal vi 
bruge meget mere tid end vi har til rådighed.  
 
 
Interview	  	  
I dette afsnit vil vi redegøre for vores fremgangsmåde i de kvalitative interviews, vi har 
foretaget, først de individuelle interviews og efterfølgende vores fokusgruppeinterview.   
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Præsentation	  af	  interviewpersoner	  og	  udvælgelseskriterier	  
Per Mertz 
Per Mertz er tidligere studerende på RUC fra perioden 1975-1981. Her studerede han på 
den naturvidenskabelig basisuddannelse og tog senere en kandidat i fagene biologi og 
kommunikation. Vi har valgt at interviewe netop Per Mertz, fordi han har gået på RUC i 
opstartsperioden. Vi mener, at det er oplagt at interviewe en studerende fra RUC’s 
opstart, da vi på den måde kan få et indblik i, hvad der kunne få de studerende til at 
engagere sig på deres universitet på den tid. Samtidig kan vi gennem netop dette 
historiske interview få indblik i fællesskaberne ved RUC’s start.  
 
Peter Skriver 
Peter Skriver er sociolog og lektor i geografi. Han begyndte som underviser på RUC i 
1974 og har været ansat her lige siden. Oprindeligt var han ansat på geografi, men i dag 
er han tilknyttet by, plan og proces, sam-bas og hum-tek. Han forsker i byplanlægning 
og byliv og har i den forbindelse beskæftiget sig med RUC’s udvikling fagligt såvel 
som socialt gennem mange år. Endelig har han gennem tiden været med i forskellige 
planlægningsudvalg, som skulle træffe beslutninger om de fysiske rammer på RUC.  
Grunden til, at vi har valgt at interviewe Peter Skriver til vores projekt, er hans lange 
ansættelse på RUC, og at han derved kan skildre den faglige såvel som den sociale 
udvikling på RUC. Peter Skriver er sociolog og kan dermed forholde udviklingen med 
de generelle strømninger i samfundet. I kraft af sin viden inden for planlægning vil vi 
også kunne få et indblik i de tanker, der har været bag RUC’s fysiske rammer både ved 
RUC’s opstart og ved dets efterfølgende udvikling. Endelig håber vi at kunne få hans 
bud på, hvordan RUC’s studie- og campusmiljø i fremtiden kan udvikles. 
  
Interviewguide	  
Til vores interviews har vi udarbejdet forskellige interviewguides, henholdsvis en 
ustruktureret og semistruktureret interviewguide. Et ustruktureret interview har tendens 
til at ligne en samtale, og intervieweren har her kun forberedt et par enkelte spørgsmål i 
forvejen. Modsat dette vil strukturen og rækkefølgen på spørgsmålene i det 
semistrukturerede interview i højere grad være fastlagt på forhånd (Bryman, 2012: 471).  
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Interviewet med Peter Skriver vil vi definere som et ekspertinterview, hvor vi bruger 
hans viden inden for sociologi og planlægning. Steiner Kvale bruger udtrykket 
eliteinterview om dette fænomen, hvor den interviewede ligger inde med en 
ekspertviden indenfor et specifikt felt (Kvale, 2009: 167). Ifølge Kvale skal man her 
være opmærksom på, at den interviewede ofte ved mere om emnet end intervieweren, 
og man skal derfor være grundigt forberedt til interviewet (Ibid.: 167). Vi har derfor 
valgt at lave en semistruktureret interviewguide, da vores spørgsmål til Skriver 
efterspørger specifik ekspertviden og fortolkninger inden for en række kategorier. Som 
det kan læses i vores interviewguide, begynder vi interviewet med spørgsmål om 
RUC’s opstart og afslutter med forbedringsmuligheder for RUC i fremtiden. Vi har 
valgt denne rækkefølge, da det føles mest naturligt at spørge kronologisk ind til emnet. 
Vores interviewguide til dette interview er opdelt i tre emner med tilhørende spørgsmål. 
Før det egentlige interview begynder, sætter vi Peter Skriver ind i, hvad vores projekt 
omhandler, og hvordan interviewet skal indgå i vores projekt. Dette gør vi for at 
informere ham om, hvad vores projekt omhandler, og hvad vi i vores projekt afgrænser 
os fra.  
 
I interviewet med Per Mertz har vi valgt at lave en ustruktureret interviewguide, hvor vi 
på forhånd har skrevet nogle temaer ned, vi gerne vil ind på, men udover dét er der kun 
formuleret et par enkelte spørgsmål. Vi anvender denne metode, fordi interviewet i 
højere grad har karakter af et oplevelsesinterview, hvor vi efterspørger beskrivelser af 
tidsperioden omkring RUC’s start. Beskrivelserne danner dermed grundlag for vores 
egen begrebsliggørelse og tolkninger (Kvale, 2009: 18). Der er altså ikke brug for 
specifikke udtalelser omkring en snæver defineret problemstilling, men vi vil i højere 
grad se, hvor samtalen fører os hen. Interviewet med Per Mertz har vi valgt at foretage 
først, da hans beskrivelser kan danne grundlag og inspiration for interviewet med Peter 
Skriver, hvor vi kan sammenholde førstehåndsoplevelserne med de mere generelle 
fortolkede ekspertudsagn.  
 
Fremgangsmåde	  under	  interviewene	  	  
Selvom den ene af vores interviewguides er semistruktureret, vil vi ligesom Kvale 
anbefaler det, sigte mod at interviewet får karakter af en samtale mellem intervieweren 
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og den interviewede: ”Et interview er i bogstaveligste forstand et ”Inter view” en 
udveksling af synspunkter mellem to personer, der taler sammen om et emne af fælles 
interesse” (Kvale, 2009: 18). Trods dette beskriver Kvale, at der under interviewet skal 
være et asymmetrisk magtforhold mellem intervieweren og den interviewede. Dvs. at 
der er tale om en envejsdialog, hvor det er intervieweren, der har ansvaret for samtalen, 
herunder at bestemme interviewemnerne og have monopol på at stille spørgsmål (ibid.: 
51). I forlængelse af dette har vi derfor valgt nogle forskellige roller under interviewet. 
Den ene interviewer prøver at fralægge sig interviewguiden og være nærværende og 
tilstede i samtalen, mens den anden orienterer sig mere efter interviewguiden og sikrer, 
at alle emner bliver uddybet i tilfredsstillende grad. Dette håber vi på vil sikre et godt 
flow i samtalen og samtidig gøre, at vi får den struktur vi ønsker i interviewet.  
 
Diskussion	  af	  interviewmetode	  	  	  
Det ville generelt være hensigtsmæssigt at interviewe flere personer. Dels tidligere 
studerende for at få flere førstehåndsindtryk fra RUC’s start, og dels nogle mere 
dybdegående enkeltpersons-interviews med nuværende studerende om livet på RUC 
campus i dag, som supplement til fokusgruppen, hvor alle måske ikke kommer lige 
meget til orde. Når man interviewer en ekspert, kan faren ifølge Kvale være, at personen 
meget nemt trækker interviewet i en anden retning, end intervieweren ønsker, fordi 
ekspertens viden inden for det område, man ønsker at undersøge, er langt større end 
interviewerens. Det asymmetriske magtforhold i samtalen kan derfor ifølge Kvale blive 
opvejet af ekspertens viden og position (Kvale, 2009: 167). Der ligger dermed en 
udfordring for os som interviewere i at holde eksperten inden for vores interessefelt, 
uden dog at udelukke nye vinkler og tolkninger på vores problemstilling.  
 
 
Fokusgruppeinterview	  
Et fokusgruppeinterview adskiller sig fra et individuelt interview ved at have flere 
deltagere. De data, man producerer, er baseret på en høj grad af interaktion og 
diskussion mellem deltagerne over et emne bestemt af forskeren (Halkier, 2002: 11). I 
Bente Halkiers metodebog Fokusgrupper bliver fokusgruppeinterviewet beskrevet som 
særligt velegnet til at skabe empiriske data, der kan fortælle noget om 
betydningsdannelse i grupper: ”I hverdagslivet foregår betydningsdannelse som en del 
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af menneskers sociale erfaringer. Hvad gør folk, hvor, hvornår, sammen med hvem, 
hvordan oplever de det, og hvordan bliver oplevelsen brugt til at forstå andre 
situationer” (ibid.: 12). Vores formål med projektet er blandt andet at få en forståelse 
for de RUC-studerendes holdninger til det sociale liv, såvel som deres ideer og visioner 
for den fremtidige sociale udvikling af campus. Her er netop fokusgruppeinterviewets 
diskuterende og interagerende form, hvor der kan udveksles erfaringer og holdninger fra 
de studerendes hverdagsliv, meget velegnet. Fokusgruppeinterviewet har i dette projekt 
også til formål at føre opgaven ned på et virkelighedsnært niveau såvel som at udfordre 
vores egen forforståelse omkring emnet.  
 
Udvælgelseskriterier	  
Vi har udvalgt personer med tilknytning og kendskab til RUC, i form af aktive 
studerende med holdninger og engagement til den fremtidige udvikling af RUC. Da vi 
er interesserede i at undersøge RUC-studerendes holdning til det sociale liv på campus, 
afgrænser vi os fra at invitere ansatte og personer fra lokalområdet. Vi har arbejdet på at 
få en repræsentation af de forskellige studieretninger og studenterpolitiske organisa-
tioner, og tilstræber i dette interview, at informanterne ikke kender hinanden. Dette gør 
vi for at forsøge at undgå de påvirkninger, som personlige relationer kan medføre. Det 
kunne blandt andet være magtforhold mellem personer, som kender hinanden. Vi har 
sigtet mod at have en mellemstor fokusgruppe på 6-8 personer. Store fokusgrupper er 
ifølge Halkier en fordel, hvis man ligesom os ønsker, at der kommer mange forskellige 
perspektiver på diskussionsemnet, og hvor der ikke er tale om et emne af sensitiv 
karakter (Halkier, 2002: 38-39). Ulempen ved en stor fokusgruppe er,  at diskussionen 
er sværere at styre. Ifølge Halkier kan der ske dét, at fokusgruppen splittes op i mindre 
diskussionsgrupper eller taler i munden på hinanden, hvilket vanskeliggør den 
efterfølgende transskribering. Ligeledes kan det være svært for alle at komme til orde 
(ibid: 39). Med en mellemstor fokusgruppe håber vi på, at vi kan få mange forskellige 
vinkler på vores problemstilling samtidig med, at diskussionen ikke bliver for svær at 
styre. Rekrutteringen af deltagere foregår gennem yderkanter af vores sociale netværk 
og gennem mailkorrespondance til de studenterpolitiske organisationer på RUC.  
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Deltagerne	  i	  fokusgruppen	  endte	  på	  følgende	  6	  personer	  	  
Lærke Kersten, det samfundsvidenskabelige internationale basisstudium 
Clara Mygind, det humanistisk-teknologiske basisstudium 
Elisabeth Ringgaard, socialvidenskab og global studies, kommende formand for 
fredagsbaren og en del af rusvejledningens bestyrelse.   
Liv Hvalkof, det humanistiske basisstudium 
Mikael Wennervaldt, det naturvidenskabelige basisstudium 
Rune Dybvad, det samfundsvidenskabelige basisstudium, næstformand i Frit Forum 
 
Fremgangsmåde	  i	  fokusgruppeinterviewet	  
Vi har struktureret spørgeguiden til fokusgruppeinterviewet efter en tragtmodel, hvor vi 
starter bredt og slutter mere specifikt. Tragtmodellen er en mellemting mellem det løst 
strukturerede interview, baseret på meget lidt involvering fra moderatoren, og den 
stramme model, hvor diskussionen er meget styret (Halkier, 2002: 44). Tragtmodellen 
har den fordel for vores projekt, at vi både kan give plads til de studerendes egne 
perspektiver og visioner for studiemiljøet samtidig med, at vi også kan få belyst nogle 
mere specifikke kategorier. Spørgeguiden er inddelt i tre underkategorier.  Således 
spørger moderatoren først bredt ind til deltagernes opfattelse af det sociale liv på RUC. 
Dernæst hvilken betydning de tillægger forskellige faktorers påvirkning på det sociale 
liv, herunder transporttid, studiestruktur, informationsdeling, de fysiske rammer mv. 
Endelig spørger vi ind til, hvilke muligheder interviewpersonerne ser for optimering af 
studie– og campusmiljøet. Herunder mere specifikt hvad de tror, et centralt mødested i 
form af et studenterhus ville gøre for det sociale liv på campus. Fremgangsmåden er 
også delvist inspireret af de tre faser i aktionsforskningens fremtidsværksted: kritik 
(opfattelse og betydning), utopi (optimering) og realisering (mulighederne for at et 
studenterhus eller andre løsningsforslag kan forbedre det sociale liv) (Nielsen e.al: 
2009: 66). Der er dog ikke tale om et egentligt fremtidsværksted, blandt andet fordi 
interviewets form lægger op til diskussion og interaktion mellem deltagerne modsat 
fremtidsværkstedet, hvor forslagene i f.eks. utopifasen sjældent er genstand for kritik 
eller diskussion (ibid.: 67). 
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Moderatorens	  rolle	  	  	  
Intervieweren i en fokusgruppe bliver af Bente Halkier benævnt moderatoren. 
Moderatorens rolle er ifølge Halkier først og fremmest at muliggøre interaktion i 
fokusgruppen. Moderatoren søger for, at alle kommer til orde, så fokusgruppen ikke 
domineres af bestemte personer samt at stille opfølgende spørgsmål, hvis diskussionen 
er ved at gå død (ibid.: 54). Endvidere søger moderatoren for at holde diskussionen 
inden for vores interesseområde og skabe den førnævnte struktur i interviewet. Vi har 
valgt at gennemføre fokusgruppeinterviewet med relativ meget involvering fra 
moderator i form af opfølgende spørgsmål, men hvor der stadig er plads til den frie 
diskussion og udveksling af erfaringer fra RUC.  
 
Diskussion	  af	  fokusgruppeinterview	  	  
Ved at invitere deltagere fra studenterpolitiske fora kan der opstå et asymmetrisk 
forhold til de andre i fokusgruppen. Politisk aktive deltagere er gennem deres politiske 
arbejde vant til at diskutere og argumentere. Vi har i vores fokusgruppe udvalgt nogle 
engagerede studerende og mister dermed en repræsentation af de mennesker, som i 
forvejen ikke engagerer sig i det universitetssociale miljø. Dette valg er vigtigt at tage 
højde for i vores tolkning og kodning af interviewet. Vi syntes dog, at denne 
udelukkelse er hensigtsmæssig, da vi gerne vil have nogle bud på, hvordan RUC’s 
studiemiljø kan blive endnu bedre fra folk, der i forvejen har kendskab til studiemiljøet. 
Generelt har fokusgruppeinterviewet ifølge Halkier den ulempe, at det ikke er særlig 
godt til at give dybdegående beskrivelser af deltagernes livs- og erfaringsverden, fordi 
hver enkel deltager siger mindre end i et individuelt interview (Halkier, 2002: 16). Hvis 
vi vil have en dybere forståelse for de studerendes erfaringer fra campus, ville det derfor 
være hensigtsmæssigt at supplere fokusgruppen med individuelle interviews med 
nuværende studerende.   
 
Fokusgruppeinterviews	  forløbsbeskrivelse	  	  	  
Fokusgruppeinterviewet foregik i et lånt lokale i Studenterhuset i København. For at 
opnå en afslappet og behagelig stemning havde vi medbragt lidt spiseligt, ligesom der 
før interviewets start blev snakket om løst og fast. Selve interviewet startede med en 
præsensation først af deltagerne, dernæst af vores projekt. Allerede under 
præsentationen oplevede vi en forskel på deltagerne i den måde, de talte på. Rune 
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Dybvad og Elisabeth Ringgaard virkede selvsikre og brugte længst tid på at præsentere 
sig selv. De øvrige fremstod en smule mere tilbageholdende. Efter præsentationen 
skulle deltagerne sætte tre ord på deres opfattelser af det sociale liv på RUC, og her var 
deltagerne meget enige. Denne enighed fortsatte delvist gennem den del af interviewet, 
som omhandlede deltagernes opfattelser af det sociale liv på RUC. De ting, som 
deltagerne lagde meget vægt på, var fragmenteringen af og deltagelsen i det sociale liv. 
Det vil sige, at deltagerne fandt det essentielt for et godt socialt liv at være opsøgende.  
 
Derefter handlede interviewet om, hvilken betydning deltagerne tillagde forskellige 
faktorers påvirkning på det sociale liv. Herunder blev studiestrukturen diskuteret, hvor 
deltagerne vendte tilbage til den førnævnte fragmentering, da de mente, denne skyldtes 
studiestrukturen. Deltagerne forklarede, at de oplevede et bedre socialt liv på 
basisuddannelsen, end på overbygningen. Netop deltagelsen i det sociale liv blev 
inddraget igen, da Rune Dybvad mente, at det var langt nemmere at være deltagende på 
andre universiteter, bl.a. pga. placeringen. Dog mente Lærke Kersten, at der på RUC var 
en ånd om at deltage i det sociale, og at der på RUC blev gjort meget for at få de 
studerende til at deltage. Deltagelsen i det sociale liv kom deltagerne også ind på i 
forhold til informationsdeling, hvor Elisabeth Ringgaard bemærkede, at man selv skulle 
være opsøgende for at få information omkring sociale aktiviteter. Til det mente Clara 
Mygind, at man som studerende var godt informeret, hvilket Lærke Kersten var uenig i. 
Denne del af interviewet forløb også med stor enighed, udover de to førnævnte 
uoverensstemmelser.      
 
Dernæst handlede interviewet om de muligheder, som deltagerne så for optimering af 
studie- og campusmiljøet på RUC. Det var først i denne del af interviewet, at vi 
oplevede en reel uenighed blandt deltagerne. Diskussionens omdrejningspunkt var 
placering og funktion af et kommende studenterhus. Der var en gruppering i to parter. 
Rune Dybvad og Michael Wennervaldt mente ikke, at et studenterhus på RUC var 
nødvendigt, dog havde de hver deres argumentation. Rune Dybvad mente, at man skal 
lave et studenterhus for RUC-studerende i København. Michael mente, at rammerne for 
socialt liv allerede er faciliteret på campus. Vi har en formodning om, at 
uoverensstemmelsen hænger sammen med, at Rune Dybvad er fra 
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studenterorganisationen, Frit Forum, som går ind for, at der skal være flere tilbud for 
RUC-studerende i København. Michael Wennervaldt er studerende på nat-bas. På RUC 
er nat-bas kendt som et lille studie med et godt socialt studiemiljø på tværs af årgange, 
hvilket Michael også forklarede i interviewet. Den anden gruppe i interviewet mente 
derimod, at et studenterhus på campus er en god ide, som ville kunne skabe faciliteter til 
det sociale liv, hvilket de mente kunne udsætte togturen hjem. I denne diskussion blev 
det også nævnt, at et studenterhus kunne skabe socialt liv mellem de forskellige 
basishuse og overbygningsfag. Det blev i denne del af interviewet bemærket, at 
magtforholdet var ulige fordelt. Særligt var diskussionen domineret af Elisabeth 
Ringgaard og Rune Dybvad. Efterfølgende var interviewet præget af en mere løs 
diskussion omkring RUC’s sociale liv generelt, hvor en af de vigtigste pointer var den 
mentale barriere, som mange oplevede. 
 
Transskribering	  af	  interviews	  	  
Vi har valgt, at optage interviewene på diktafon og dernæst foretage en transskription. 
Under transskriberingen har vi, hvor vi har fundet det nødvendigt, lavet en mild 
sproglig redigering, uden at der laves om på det indholdsmæssige. Ifølge Kvale er 
transskriberingsprocessen netop kendetegnet ved, at man ”transformerer” sit materiale 
fra talesprog til skiftsprog. De to former for sprog er af meget forskellige karakter 
(Kvale, 2009: 200). Derfor vil f.eks. ironi, toneleje og gestik ofte gå tabt i 
transskriberingen. Endvidere vil f.eks. de grammatiske og syntaktiske småfejl, som ikke 
fylder særlig meget under selve samtalen, ifølge Kvale virke meget forstyrrende i den 
udskrevne version (ibid.: 200). Transskriberingen af vores interviews tjener derfor det 
formål at gengive samtalen på læsevenlig og skriftlig form, og hvor vi med Kvales 
ord ”dekontekstualiserer” interviewene fra disses oprindelige direkte samtaleform 
(ibid.: 200).  
 
Analysestrategi	  
Som nævnt er metoden i dette projekt kvalitativ. Når vi analyserer og bearbejder vores 
kvalitative data, kan vi ikke udlede en repræsentativ generalisering ud fra materialet. 
Den kvalitative analysestrategi, modsat den kvantitative, sigter heller ikke mod et 
repræsentativt billede af f.eks. RUC-studerendes brug af eller forhold til campus. 
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Derimod vil vores analyse sigte mod at udlede en begrebslig forståelse og finde fælles 
træk i de observationer, vi gør os ud fra vores interviews, observationsundersøgelser og 
sekundære empiri (Bryman, 2012: 565).  
 
Fremgangsmåde	  	  
I kvalitativt arbejde findes ikke nogen fast fremgangsmåde til, hvordan ens data 
analyseres, da det som nævnt er fortolkning og forståelse af meninger, der er i centrum, 
hvilket ikke kan standardiseres (Bryman, 2012: 565). Der er dog forskellige strategier 
og opfattelser af, hvordan forholdet mellem empiri og teori er i ens dataanalyse.  I vores 
analyse har vi brugt nogle af tankerne og teknikkerne fra grounded theory. Ideen bag 
grounded theory er, at ens begrebsliggørelse og teoretiske udledning skal være forankret 
i empirien (Olsen, 2011: 213). Vi ønsker dermed, at vores analyse af RUC’s campus– 
og studiemiljø skal tage afsæt i vores indsamlede data og derfra begrebsliggøres og 
sammenkobles med vores udvalgte teori. En af de teknikker, vi har brugt til analysen, er 
kodning af vores interviews, som beskrevet af Bryman (Bryman, 2012: 576). Efter 
transskriberingen har vi inddelt de dele af vores materiale, der har virket relevant i 
forhold til erkendelsesopgaverne, ind i overordnede kategorier. Derefter har vi koblet 
teoretiske begreber og underkategorier til udtalelserne i margen som f.eks. fællesskab, 
stedstilknytning, osv. Det mener vi er hensigtsmæssigt for at overskueliggøre og skabe 
struktur i vores ret store tekstmateriale og forenkle den efterfølgende skriveproces. 
Vores analyse og tolkning begynder dermed allerede i kodningen, som udgør 
bindeleddet til den samlede analysetekst (Bryman, 2012: 577).    
 
Grounded theory er baseret på en induktiv strategi, hvor man udleder en teori ud fra ens 
empiriske data. (Bryman, 2012 :568). Denne metode vil vi benytte flere steder i vores 
arbejdsproces. Vores analysestrategi er dog i overvejende grad baseret på en vekslen 
mellem vores empiriske data og teori, hvor vi belyser vores empiri med vores teoretiske 
analyseapparat. Dog er vi startet i det empiriske, som i sidste ende har styret vores 
teorivalg. Ved derefter at arbejde mere sideløbende med vores teori og empiri kan vi 
hele tiden gøre vores dataindsamling og analyseapparat mere specifik i forhold til den 
problemstilling, vi gerne vil belyse. Denne fremgangsmåde beskrives nogle steder som 
en abduktiv strategi (Pedersen, 2009: 151) og tager også udgangspunkt i en 
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hermeneutisk opfattelse af, at viden og fortolkning hele tiden dannes på baggrund af ens 
forforståelse (Pedersen, 2011: 161). Som nævnt i de foregående afsnit er vi 
opmærksomme på, at vi i vores undersøgelse møder feltet med en forforståelse. Vi er 
selv fra RUC, og som vi har gjort rede for i problemfeltet, ser vi nogle problematikker 
vedr. studie– og campuslivet på RUC. Ud fra en hermeneutisk tilgang vil vi altid, både 
under selve dataindsamlingen og i den efterfølgende bearbejdning af vores kvalitative 
materiale, fortolke med udgangspunkt i vores forforståelse: ”mennesket er basalt set et 
fortolkende væsen, et subjekt som kontinuert dannes og danner sin omverdenen via 
fortolkninger, der bygger over tidligere fortolkninger” (ibid.: 160). Der sker med andre 
ord en konstant vekslen mellem vores teoretiske og praktiske forforståelse og vores nye 
viden, som skaber en ny forforståelse: den hermeneutiske spiral.   
 
 
Kvalitetsvurdering	  
Kvale beskriver kvalitetsvurdering som en kontinuerlig proces og ikke som en særskilt 
undersøgelsesfase. Kvalitetsvurdering foretages således løbende gennem opgaven 
(Kvale, 2009: 274-275). I vores projekt vurderer vi løbende på kvaliteten af vores 
arbejde. Kvalitetsvurdering er derved en naturlig del af vores metode- og teoriafsnit. 
Dette kan eksempelvis ses i vores afsnit om ”diskussion af metodebrug”, hvor vi f.eks. 
diskuterer problematikken omkring vores positionering i forhold til feltet. Der bliver 
altså ikke i vores projekt en endelig produktvalidering.   
 
Validitet er oprindeligt et begreb fra den kvantitative forskning, og bygger på en 
positivistisk tankegang (Kvale, 2010: 272-273). Interviews og observationsmetode er en 
kvalitativ metode, og det har været diskuteret blandt kvalitative forskere om begrebet 
validitet overhovedet er relevant (Kvale, 2009: 270). Validitet i kvalitativt arbejde er 
ifølge Kvale i højere grad en argumentationsdisciplin, hvor ens begrebsliggørelse er 
velargumenteret og empirisk underbygget (ibid.: 270-272). Vi har derfor med 
udgangspunkt i dette en mere åben opfattelse af begrebet validitet, hvor vi lægger vægt 
på, at vores begreber og udsagn er velargumenterede og underbyggede med empiriske 
eksempler, fremfor den mere stringente regelbaseret definition, som blandt andet 
kommer til udtryk i Bryman (Bryman, 2012). Projekts reliabilitet styrkes blandt andet 
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ved, at vi i metodeafsnittet fremlægger vores fremgangsmåde i de empiriske 
undersøgelser, vores interviewguides og transskriberinger af interview. Ud fra dette kan 
soliditeten i den indsamlede data vurderes (Olsen, 2011: 196). Vi har forberedt 
interviewene grundigt og forsøgt at være åbne og fordomsfrie i vores interviews, men vi 
må samtidig erkende, at vi er utrænede interviewere og derfor kan have overset vigtige 
pointer.  
 
 
       
Figur 4: Teorisammensætning 
Teori	  
Det teoretiske grundlag for projektet, 
har vi valgt at bygge op af tre 
forskellige teoretiske tilgange. 
Tilgangene er fundet fra følgende 
tre felter: sociologi, humanistisk 
geografi og arkitektur. Disse tre 
felters forskellighed inden for deres 
teoretiske tilgange og bearbejdelse 
af problematikker, håber vi på at 
forene i et gensidigt supplerende 
teoribrug. Dette teoribrug udgør 
fundamentet for den tværfaglige 
tilgang, vi har valgt, i kraft af 
fagene sociologi og PRR.  
 
     
Tre	  niveauer	  
I vores arbejde med problemstillingen kan vores analysetilgang inddeles i tre niveauer. 
Førte niveau beskæftiger sig med den mere sociologiske indgangsvinkel til 
problemstillingen. Her arbejdedes med mere abstrakte fænomener, der er relevante at 
belyse i forbindelse med vores analyse. Dette er eksempelvis vores udredning af 
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fællesskabernes historiske udvikling, såvel som analyse af effekten af den stigende 
individualitet på det sociale liv på RUC campus i dag. På andet niveau stiler vi efter at 
koble disse mere abstrakte faktorer sammen med en teoretisk vurdering af de stedlige 
rammer, og disses indvirkning på de sociale forhold.  Denne sammenkobling er relevant 
til at belyse, hvordan fællesskabernes skikkelse i dag hænger sammen med de RUC-
studerendes stedtilknytning til RUC campus. På tredje og sidste niveau forholder vi de 
sociologiske og stedlige sammenhænge med de eksisterende fysiske forhold og 
betydningen af disse. Derudover forholder vi her en arkitekt-teoretisk vurdering af 
nogle af de forbedringsforslag af RUC’s fysiske rammer, der præsenteres via RUC’s 
hjemmeside og i vores interviews. 
 
Igennem denne niveauopdeling arbejder vi mod at overskueliggøre tværfagligheden i 
vores teoribrug. Vi har valgt at benytte os af Baumans fællesskabs- og 
individualiseringsteorier for at danne os et indtryk af de grundlæggende menneskelige 
bånd, der findes på RUC. Disse sammenkobler vi med de studerendes stedtilknytning til 
og stedsopfattelse af RUC vha. Relphs teorier. Til slut konkretiseres dette med henblik 
på RUC’s fysiske rammer gennem Gehls byrumsteorier. 
 
 
Zygmunt	  Bauman	  	  
For at opnå en forståelse af fællesskabet i det postmoderne samfund, og for senere at 
bruge det i besvarelsen af vores problemstilling, har vi valgt at beskæftige os med den 
polske sociolog Zygmunt Bauman (f. 1925). Han er kendt for en kritisk tilgang til 
problematikker omkring bl.a.; individualisering, globalisering og fællesskabets 
forandringer (Jacobsen, 2007: 441). I det følgende afsnit vil vi gennemgå de dele af 
Baumans teorier, der har relevans for vores projekt.  
 
Fællesskaber	  og	  flydende	  modernitet	  
Ifølge Bauman opstår alle fællesskaber som følge af, at individet ikke oplever trygge 
rammer eller fælles indikationer. Det sker som et led i opblomstringen af 
globaliseringen og individualiseringen (Jacobsen, 2007: 453). Bauman bruger 
betegnelsen flydende moderniteter om nutidens samfund, der er under konstant og varig 
forandring. Det er en samfundsbeskrivelse, der er resultat af den naturlige udvikling, 
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som samfundet gennemgår. Her er der større fokus på selvet, og mindre på fællesskabet. 
Fællesskabet er kendetegnet ved manglende solidaritet og er umuligt at kontrollere eller 
forudsige. Bauman har tidligere beskrevet samfundet som en fast modernitet, der var 
særlig solid og varig (Jacobsen, 2007: 455). Med andre ord vil det sige, at i overgangen 
fra fast til flydende modernitet er fokus ændret fra fællesskaber til individualiseringen. 
At individerne og fællesskaberne i den flydende modernitet kan anses som flygtige, 
midlertidige og knyttet til et specifikt mål, forklarer Bauman gennem bl.a. garderobe-, 
knage-, og eksplosive fællesskaber (Jacobsen, 2007: 453). Han betegner nutidens 
fællesskaber som overfladiske, ustabile og forbigående. I og med at vi søger 
fællesskaber, vil der samtidig ske et personligt tab af frihed. Garderobe-fællesskaber er 
kendetegnet ved, at individerne samles om en handling. Her mødes en række individer 
med hver deres baggrund og udgangspunkt og bliver pludselig til et fællesskab, netop 
fordi de har den samme agenda i et givent tidsrum (Bauman, 2000: 255).  
 
Individualisering	  
Ifølge Bauman er individualiseringen en af hovedårsagerne til, at nutidens samfund 
forandres. Han mener, at samfundet fragmenteres, fordi der opstår et skel mellem det 
sociale og individuelle, hvilket fører til en manglende sammenhæng (Jacobsen, 2007: 
450). Som reaktion på individualiseringen opstår der relationer og fællesskaber mellem 
individerne, der får karakter af at være forbigående, konkurrenceprægede og kyniske 
(Jacobsen: 2007: 450). I sin fremstilling af fællesskaber beskriver han karakteristika for 
kommunitaristerne. Her er fællesskabet det primære i samfundet. Set ud fra et 
sociologisk aspekt bliver kommunitarisme en handling på det moderne livs flydende 
karakter, hvor individet aldrig har haft så stort et ansvar som nu (ibid.:218). 
Kommunitarismen bliver en reaktion på samfundet som flydende modernitet (Bauman, 
2000: 218). Bauman mener ikke, at samfundet ansporer os til at søge fællesskabet, 
hvilket medfører, at vi bliver afskåret som individer. 
  
Brug	  af	  Baumans	  teori	  
Overgangen fra den faste modernitet til den flydende er relevant for besvarelsen af, 
hvilken udvikling der er sket i fællesskaberne på RUC. Det er netop relevant, da man vil 
kunne betegne RUC’s fællesskab som en fast modernitet, tilbage i opstarten i 1972. 
Ligesom man i dag vil kunne beskrive RUC som en flydende modernitet. Vi vil ud fra 
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Baumans begrebsteori undersøge, hvilke fællesskaber der fandtes på RUC tilbage i 
70’erne. Ligesom vi vil beskæftige os med de nuværende fællesskaber på RUC. Vi vil 
med andre ord undersøge RUC som et fællesskab og udviklingen i dette. Et andet 
relevant aspekt i Baumans begrebsapparat er hans ide om individualiseringen af 
individet i sammenhæng med fællesskab. Det vil vi gøre brug af i forbindelse med 
spørgsmålet om, hvilke fællesskaber der opstår og eksisterer i dag på RUC. Samt hvilke 
begrænsninger og mulighed, der er for at skabe og opretholde fællesskaber på RUC. 
 
Diskussion	  af	  Baumans	  teori	  
Vi bruger i vores projekt Bauman som eneste sociologiske teoretiker. Bauman mener i 
lighed med meget anden sociologisk teori, at der i stigende grad sker en adskillelse af 
sociale relationer og geografisk rum. Fællesskaber eksisterer altså på tværs af 
geografiske grænser (Jørgensen, 2008: 2). Ved at bruge Bauman som eneste 
sociologiske teoretiker afgrænser vi os fra teori, som i mindre grad mener, at de lokale 
fællesskaber er under opløsning. Eksempelvis stiller Anja Jørgensen i sin 
artikel ”Lokale Fællesskaber i den senmoderne by” sig kritisk overfor tesen om, at 
tilknytningen mellem fællesskaber og geografi er under opløsning. Havde vi valgt at 
bruge en teori, som stillede sig kritisk overfør denne opløsning, havde vores opgave set 
anderledes ud. Det havde eksempelvis været svært at sige noget om, hvorfor 
fællesskaberne på RUC har udviklet sig. Årsagerne til, at vi har valgt at bruge Bauman, 
skyldes, at hans teori er i høj grad er fokuseret direkte på fællesskaber. Derudover kan 
vi gennem vores indsamlede empiri se, at der er sket et skred i fællesskaberne på RUC, 
og derved er Baumans teori oplagt at bruge.  
 
 
Edward	  Relph	  
Den canadiske geograf Edward Relph (f. 1944) er forfatter til bogen ”Place and 
Placelessness” fra 1976 (Seamon et.al., 2008: 43). I denne beskæftiger han sig med den 
filosofiske definition af begrebet sted, og hvilken betydning begrebet spiller i 
menneskers liv (Ibid.: 43). Relph arbejder mod at skabe en fænomenologisk forståelse 
af begrebet, og har i sin udarbejdelse af ”Place and Placelessness” taget forforståelse og 
antagelser af begrebet op til revision (Ibid.: 44). 
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Et af hovedomdrejningspunkterne i vores projekt omhandler RUC-studerendes 
tilknytning til RUC campus. Edward Relph beskæftiger sig i Place and Placelessness 
indgående med forholdet mellem individet og stedet. Edward Relphs begrebsliggørelse 
af specielt stedtilknytning er aktuel i forbindelse med vores analyser af RUC-
studerendes forhold til RUC. Fra Place and Placelesness er udvalgt de begreber og 
teorier, der er relevante for vores problemstilling. De er som følger: stedets identitet, 
stedsidentitet, insideness og outsideness. I de følgende afsnit præsenteres disse begreber, 
efterfulgt af vores brug af teorien og en diskussion af samme. 
 
Stedets	  identitet	  eller	  Stedsidentitet	  
I sit arbejde med at definere et sted, skelner Relph mellem stedsidentitet ”the identity 
with a place” og stedets identitet ”the identity of a place” (ibid.: 45). Stedets identitet 
beskriver Relph således: ”[…]it is a persistent sameness and unity which allows that 
(place) to be differentiated from others” (Relph, 1976: 45). Det vil sige, at stedet 
defineres ud fra sine karakteristika og differentierer sig via disse fra andre steder. Ifølge 
Relph kan stedets identitet beskrives ud fra tre komponenter: 1. stedets fysiske 
omgivelser, 2. stedets aktiviteter, situationer og arrangementer, 3. En individuel såvel 
som en fælles forståelse skabt via erfaringer af stedet og intentioner forbundet med 
stedet (Seamon et.al., 2008: 45). Med det menes der bl.a., at der inden for stedets 
rammer findes en sammenhørighed imellem stedets agenter i form af f.eks. en fælles 
opfattelse af, hvordan man agerer inden for rummets rammer. 
 
Skal man opnå en dybere forståelse af stedet, er disse tre komponenter ikke fuldt 
dækkende. ” If places are to be more thorogoughly understood, one needs a langauge 
whereby we can identify particular palce experiences in terms of the intensity of 
meaning and intention that a person and a place hold for each other”(ibid.: 45). Her 
omtales Relphs fænomen identity with, hvilket i lige så høj grad er relevant, for at kunne 
beskrive aspekterne af et sted. Identity with beskriver, i hvor høj grad et individ er 
følelsesmæssigt tilknyttet til et sted. For at kunne måle på denne grad af tilknytning 
benytter Relph koncepterne insideness og outsideness (ibid.: 45). 
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Insideness	  vs.	  outsideness	  
Begreberne insideness og outsideness beskriver, hvordan et individ identificerer sig og 
derved placerer sig i forhold til et givent sted. Et eksempel, Relph kommer med, er et 
individs forhold til en by. Er individet indbygger i byen, vil individet igennem sine 
erfaringer og fysiske placering være en del af byen - en insider. Modsat vil en 
forbipasserende, der anskuer denne ukendte by udefra, være en outsider (Relph, 1976: 
49). Dét, der afgør i hvor høj grad et individ føler sig som en insider eller outsider, 
afgøres af individets tilknytning til stedet. Føler et individ sig i høj grad som en insider 
et sted, vil dette sted være ensbetydende med tryghed og beskyttelse for individet. 
(Seamon et.al., 2008: 45) Omvendt kan et eksempel på outsideness være følelsen af 
hjemve, hvor individet føler sig ensom og afskåret fra verden. Relph har inddelt 
graderne af insideness og outsideness over syv niveauer. Disse spænder fra et yderpunkt 
existential insideness til et andet existential outsideness (ibid.: 45-46) 
 
Brug	  af	  Edward	  Relph’s	  teori	  	  
Edward Relph’s teorier er relevante i forbindelse med en diskussion og analyse af de 
mindre åbenlyse faktorer, der spiller ind i eksistensen og opfattelsen af det sociale 
studiemiljø på RUC. I vores arbejde med RUC-studerendes forhold til RUC campus, 
såvel som delelementer af campus som kantinen eller et hus, er de studerendes 
opfattelse af og tilknytning til disse afgørende for rummenes indflydelse på det sociale 
studiemiljø. I vores komparative analyse RUC og DTU imellem, bliver Relph’s skelnen 
mellem stedets identitet og stedsidentitet yderst relevant. Via denne teori har vi 
mulighed for at anskue og sammenligne de to campus på flere niveauer. I vores analyse 
af den historiske udvikling af det sociale studemiljø på RUC såvel som det nuværende 
har vi mulighed for at sætte interviewudtalelser overfor stedstilknytningsbegrebet. Her 
vil vi forsøge at finde frem til graden af insideness og outsideness, der findes blandt de 
forskellige grupperinger af studerende. 
 
Diskussion	  af	  Relph’s	  begreber	  
Der er fremsat flere forskellige kritikpunkter af Relph’s bog ”Place and Placelessness”. 
En af disse baseres på, at Relph’s teorier er virkelighedsfjerne i relation til ”a global 
sence of place” – dette er vigtigt at have for øje, når man benytter hans teorier i 
sammenhæng med Bauman, som i høj grad beskæftiger sig med globalisering (Seamon 
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et.al., 2008: 47). Dernæst har Relph i en kommentar til sin egen bog pointeret, at brugen 
af antonymer, f.eks. place og placelessness eller insideness og outsideness, har ført til 
flere mistolkninger, såsom at Relph favoriserer f.eks. place over placelessness. Vores 
brug af sådanne modsatrettede begreber kan påvirke analysen på en sådan vis, at der 
opstår modpoler uden hensynstagen til gråzoner. Dette skal vi være opmærksomme på i 
vores udarbejdelse af analysen. I forhold til vores projekt giver ”Place and 
Placelessness” os, som tidligere nævnt, muligheden for at sætte nogle begreber på nogle 
af de underliggende faktorer, der er forbindelsen imellem RUC campus og de 
studerende. Men som pointeret, så er der en risiko for at en italesættelse af RUC campus 
som et sted (i Relphs forstand) kan komme til at fremstå som en ultimativ størrelse 
bestående at antonyme (modsætningsfyldte) forhold. Indenfor vores vurdering af RUC-
studerendes stedstilknytning til RUC, præsenterer Relph de syv niveauer af insideness 
og ousideness. Denne teori er åbenlyst relaterbar til vores vurdering, men i form af dens 
åbenlyshed posterer den samtidig en afgrænsning fra et mere nuanceret billede, der 
kunne eksistere udover, eller imellem, Relphs syv kategorier. 
 
Jan	  Gehl	  	  
Jan Gehl er arkitekt. Hans forfatterskab handler om, hvordan ”Byer for mennesker” skal 
formes, og hvad der skal tages hensyn til, når der bygges en bydel, for at der bliver 
skabt gode muligheder for et godt byliv. Hovedvægten ligger på, at byer skal bygges i 
menneskelige dimensioner og til mennesker. Han gør her op med, at byer skal bygges til 
biler og andre køretøjer. Han mener, at hovedvægten, når der bygges nye 
bygninger/bydel, ikke skal være på de store arkitektoniske skalaer, men på de små 
menneskelige skalaer.  
 
Den del af Jan Gehls teori, som vi bruger i vores projekt, omhandler, hvordan man 
bygger byer for mennesker til fods. Det er byen i den lille skala, hvilket ifølge Gehl er 
her, slaget om bykvaliteten bliver slået (Gehl, 2010: 128). Den lille skala er den skala, 
som er relevant for vores projekt, da vi går ud fra, at campusmiljøet på RUC er 
afhængig af bykvaliteten.    
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Gehl har lavet 12 kriterier for kvalitet vedrørende fodgængerlandskabet i en by. De 12 
kriterier er opdelt i tre dele, beskyttelse-, komfort- og herlighedsværdikriterier. Vi 
bruger de kriterier, som er mest relevant for vores projekt, hvilket er komfortkriterierne.  
Fodgængerlandskabet er altafgørende for, om mennesker vil gå og opholde sig i 
byrummet. Byrummet vil ifølge Gehl blive brugt, hvis det i tilstrækkelig grad inviterer 
til gang og ophold (Gehl, 2010: 128-29). En indikator på et velfungerende byrum er, om 
der er mange der opholder sig i byrummet. Kvaliteten af en by er afgørende for de 
valgfrie aktiviteter (Gehl, 2010: 144). Jo bedre de fysiske rammer i en by er, desto flere 
valgfrie aktiviteter foregår i byrummet. Valgfrie aktiviteter er f.eks., når mennesker 
opholder sig i byrummet for at nyde udsigten. Det modsatte af valgfrie aktiviteter er 
nødvendige aktiviteter, f.eks. når folk skal fra A til B, når voksne går på arbejde, børn 
venter på skolebussen mm. Sociale aktiviteter er alle former for kommunikation mellem 
mennesker (Gehl, 2010: 30-33). 
 
Fodgængerlandskabet er vigtigt, fordi livet til fods ”[..] helt centralt handler det om den 
særlige form for møder mellem mennesker, der har det offentlige rum som forudsætning 
og som ramme” (Gehl, 2010: 29). Ved at invitere til fodtrafik, forbedres ikke kun 
fodgængerlandskabet med også bylivet.    
 
Brug	  af	  Gehls	  teori	  
Vi bruger Jan Gehls teori til at analysere vores to observationer. Observationerne er af 
henholdsvis RUC’s og DTU’s campus. Vi ønsker at vurdere, om de to campusser 
inviterer til byliv. Jan Gehl mener, at hvis et byrum inviterer tilstrækkelig godt, vil 
byrummet blive brugt. Derudover vil vi bruge Gehl til at beskrive de ændringer, der kan 
laves på RUC for at opnå et bedre byrum.   
   
Vi har valgt Gehl som teoritikker, fordi hans teori handler om, hvordan man opbygger 
en bydel, som mennesker bruger, altså hvordan de fysiske rammer skaber et levende 
byrum, som folk har lyst til at bruge og være i. Selvom Jan Gehls teori handler om 
bydele, og vores projekt omhandler campusmiljøet på RUC, har vi alligevel valgt at 
bruge hans teori. I vores projekt analyserer vi RUC campus ud fra Gehls teori med det 
udgangspunkt, at RUC campus er en bydel.    
Side 32 af 72	  
	  
Diskussion	  af	  Gehls	  teori	  
Jan Gehls teori fokuserer kun på det fysiske. Der bliver ikke taget højde for, hvilke 
mennesker som bor i bydelen, eller at mennesker er forskellige (f.eks. kulturelt), og 
derfor måske benytter rummet på forskellige måder, og hvordan det spiller ind på 
opbyggelsen af en god bydel. Gehls teori indeholder heller ikke teori om, hvilke 
muligheder som er vigtige for forskellige mennesker. I hans teori er der en 
stereotypificering af mennesker, som ikke tager høje for individet.     
 
 
 
Analyse	  
	  
Historisk	  perspektiv	  på	  fællesskabernes	  udvikling	  på	  RUC	  	  
	  
Det var et brud med den oprindelig pædagogik - den typiske læringsproces som var 
forelæsninger – den brød man med.  – Peter Skriver, lektor i Geografi på RUC (Bilag 6: 
53). 
 
I September 1972 begyndte det første hold studerende på Roskilde Universitetscenter 
(RUC). Som det overnævnte citat beskriver, blev RUC et opgør med den traditionelle 
undervisningsform, hvor fællesforelæsninger, enkeltfaglighed og udenadslære var de 
primære læringsmetoder (Bryld, 1997: 221-222). I modsætning til dette skulle RUC 
være et universitet, hvor diskussionen var i fokus, hvor undervisningen foregik i en 
dialog mellem lærer og studerende, og hvor de studerende i grupper selv skulle arbejde 
med deres viden (ibid.: 221-222). Visionen for RUC’s fysiske rammer var først og 
fremmest, at RUC skulle være et campusuniversitet med de engelske og amerikanske 
universiteter som forbillede, hvor de faglige og sociale aktiviteter var centreret omkring 
campus (Bilag 6: 50). Den nye form for universitetspædagogik skulle også afspejles i 
bygningsmassen, hvor f.eks. basishusene var designet til gruppearbejde og fælles 
diskussioner i plenum. Tidligere rektor på RUC Henrik Toft Jensen beskriver 
basishusets formål på følgende måde:” ”Huset” er en væsentlig forudsætning for, at 
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RUC’s studerende oplever sig selv som universitetsejere frem for universitetsbrugere. 
I ”huset” en studieenhed på omkring 100 studerende får de RUC-studerende mulighed 
for at sætte dagsordenen for deres studium” (Jensen, 1997: 17).  RUC var altså et 
universitet, hvor de studerendes indflydelse og medejerskab fra starten var sat  højt på 
dagsordenen.  
 
Tilknytning	  til	  campus	  
Både Peter Skriver og Per Mertz beskriver en hverdag, hvor de studerende havde stor 
tilknytning til campus. Alle ugens dage blev brugt på RUC, og i den intensive 
skriveperiode boede folk i og omkring basishusene og skrev projektet på RUC. Peter 
Skriver udtaler: ”RUC var din mor og far. Det sociale liv foregik her”. (Bilag 6: 51).  
Stedstilknytningen og ejerskabet i forhold til RUC er også meget tydelig i Mertz’ 
beskrivelse af, hvordan han brugte basishusene og specielt grupperummene:”[…] der 
kom jo billeder op og alt muligt andet lort på væggene, så længe vi havde det rum. Dels 
følte man jo at det var ens eget rum man gik ind i. Det var vores stue man gik ind i, og 
ude på døren havde vi så også et opslag om, at vi hed sådan og sådan og vi arbejder 
med atomkraft. Det var vores rum. Det gjorde det også meget let at blive knyttet til 
RUC” (Bilag 4: 39). Denne udtalelse italesætter rigtig godt den stedstilknytning, som vi 
gennem vores interviews har fået indtryk af, at rigtig mange studerende havde til stedet 
RUC i 70’erne. Edward Relphs begreb ”identity with a place” beskriver individets 
tilknytning til et givent sted. Til at beskrive graden af stedstilknytning benytter han 
begreberne insideness og outsideness. Mertz` beskrivelse af hans brug af grupperummet 
på RUC udtrykker en ”existential insideness” (Seamon et.al., 2008: 45), hvor hans 
involvering i stedet var meget stor. I denne form for insideness repræsenterer stedet 
mange af de sociale relationer, aktiviteter og oplevelser, man har haft og følt på stedet. 
Dette kommer i høj grad til udtryk i Mertz’ beskrivelse af grupperummet som noget 
hjemmeligt, og noget han havde et ejerskabsforhold til (ibid.: 45).  
	  
De	  studerendes	  fællesskaber	  	  
Ifølge Peter Skriver skyldtes de studerendes hyppige brug af campus primært to ting. 
Dels nogle tvangsmekanismer, som i mindre grad bandt de studerende til RUC. 
Tvangsmekanismerne var blandt andet de hjælpemidler, som kun fandtes på RUC, og 
som nødvendiggjorde, at de studerende arbejdede på RUC og ikke i København. I den 
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forbindelse nævner Skriver duplikatorer til trykning og skrivemaskiner, som mange 
studerende ikke havde adgang til derhjemme (Bilag 6: 50). For mange studerende på det 
tidspunkt var det ifølge Skriver derfor af praktiske årsager ikke muligt at arbejde andre 
steder end på RUC.   
 
I interviewene med Peter Skriver og Per Mertz bliver projektarbejdet beskrevet som det 
primære omdrejningspunkt for fællesskaberne og det sociale liv på RUC.  
Projektarbejdet var et produkt som sammenkoblede den politiske, faglige og sociale 
sfærer hos de studerende. Per Mertz fortæller i interviewet, hvordan han brugte 
projektarbejdet til at undersøge et af tidens meget omdiskuterede emner: atomkraft. 
Projektet var for ham drivkraften for at komme på RUC: ”Jeg tror ikke, jeg skelnede 
mellem fagligt og socialt, altså for mig gik det op i en højere enhed. Jeg tænkte ikke: i 
dag er det socialt […] Jeg skilte det ikke ad […]” (Bilag 4: 38). Begge de interviewede 
beskriver 70’ernes RUC som et meget dynamisk og politisk sted, hvor de studerende 
dels lå i interne kampe med hinanden såvel som dele af lærergruppen og dels lå i 
konflikt med den omkringliggende verden om RUC’s fremtid (Bilag 6: 54 og Bilag 4: 
41-42). Stort set alle tog politisk stilling og tilhørte venstrefløjen i dansk politik, og hvis 
man ikke gjorde, snakkede man ikke højt om det (Bryld, 1997: 224). Professor og Dr. 
Phil. på RUC, Claus Bryld beskriver den politiske mentalitet på RUC på følgende 
måde: ”Det fremtrådte som et krav – jeg havde nær sagt et kategorisk imperativ – at 
man tog stilling. Ingen kunne gemme eller undslå sig uden at blive regnet for fej (hvilket 
var ensbetydende med at være ”borgerlig”)” (ibid.: 224). Ifølge Peter Skriver gjorde 
specielt det politiske engagement hos de studerende fællesskaberne stærkere. Studie og 
politik blev ikke skilt ad, og det gjorde campuslivet til en utrolig intens oplevelse (Bilag 
6: 54).  
 
Fast	  modernitet	  	  
Else Hansen, Cand.mag. og tidligere ansat på RUC, beskriver i sin ph.d. afhandling om 
RUC’s historie En koral i tidens strøm de strømninger, der var i samfundet omkring 
RUC’s start, og som i høj grad blev afspejlet i de studerendes fællesskab. 70’ernes 
politiske bevægelser, som store dele af de studerende var en del af, var ifølge Else 
Hansen præget af ”Idealer om stærke og varme fællesskaber, solidaritet og 
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kollektivitet”. Dette var ifølge Hansen et opgør med samfundets allerede dengang 
stigende fokus på individet fremfor fælleskabet (Hansen, 1997: 325-326). Ifølge 
Zygmunt Bauman var fællesskaberne i den faste modernitet blandt andet  kendetegnet 
ved en sådan solidarisk forankring. De solidariske fællesskaber var i meget høj grad 
institutionaliserede i f.eks. fagforeningerne, uddannelsesinstitutionerne og de førnævnte 
politiske bevægelser (Poder, 2007: 518). Denne form for fællesskab sås ifølge Hansen 
meget tydeligt på RUC’s gruppe- og husstruktur og hele det politiske miljø, hvor man 
italesatte samfundets negative udvikling gennem blandt andet projektarbejdet: ”Man 
forsøgte at løse modernitetens konflikt mellem det individuelle og det samfundsmæssige 
ved at virkeliggøre en forestilling om det helt anderledes, det nære stabile fællesskab” 
(Hansen, 1997: 326). Baumans beskrivelse af den faste modernitets fællesskaber som 
stabile og solide er også meget karakteristisk for fællesskaberne på RUC. RUC 
udgjorde ifølge Peter Skriver kernen i størstedelen af de studerendes hverdags- og 
sociale liv: ”De faste fællesskaber etablerede man med gode grunde sådan at de var 
her” (Bilag 6: 61). Man blev på campus efter undervisningens ophør, holdt 
gruppemøder, diskuterede politik eller deltog i andre faglige politiske arrangementer 
(Bilag 6). RUC var ifølge Skriver designet til den form for faste fællesskaber, som 
Bauman beskriver, og stedet blev et heldagsprojekt for de studerende i 70’erne. 
 
Per Mertz beskriver i interviewet, hvordan projektarbejdet og det at gå på RUC var et 
meget bevidst tilvalg for ham: ”[...]RUC var for mig, meget sådan et sted hvor 
autoriteterne ikke bestemte det hele. Altså de studerende kunne godt bestemme 
projektarbejde, man kunne have indflydelse på hvad man gerne ville beskæftige sig 
med” (Bilag 4: 35). Bauman beskriver, hvordan identiteten i den faste modernitet i høj 
grad var bundet til en specifik social kontekst, som arbejdet, uddannelsen, eller de 
sociale/politiske bevægelser mv. Individerne stræbte i høj grad efter en fast 
identitet ”med et bestemt livsmål for øje” (Poder, 2007: 515). At være tilknyttet f.eks. en 
universitetsuddannelse eller en social bevægelse var ud fra Baumans teori i højere grad 
identitetsskabende end i dag. Denne form for identifikation kommer også til udtryk i 
den måde Per Mertz omtaler sin uddannelse fra RUC. I interviewet kommer han ind på, 
hvordan han følte, at RUC gav ham en hel unik uddannelse, som ingen andre havde end 
ham. Dette gav ifølge ham også et sammenhold blandt de studerende ”Det holdt os 
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sammen, socialt sammen, at vi følte os lidt unikke. Så vi var ikke sådan et 
masseuniversitet, vi var unikke på en måde” (Bilag 4: 45). 
 
Fællesskab	  og	  tilknytning	  til	  RUC	  i	  forandring	  	  
Forandringerne i fællesskaberne og tilknytningen til RUC er, ifølge Peter Skriver som 
har været tilknyttet RUC siden 1974, en proces der har stået på gennem mange år. Selv 
lagde han første gang mærke til, at der var sket en ændring i de studerendes brug af 
campus, efter der blev anlagt en togstation i Trekroner i 1988 (Roskilde kommune-
lokalplan 243:2). Togstationen gjorde rejsen til og fra RUC meget lettere end før, hvor 
man skulle over Roskilde og med bus til Trekroner. De studerende begyndte i stigende 
grad kun at komme på campus, når det var nødvendigt, og smutte når undervisningen 
var overstået: ”Nu var RUC pludselig blevet en arbejdsplads som en hver anden 
arbejdsplads – hvor man mødte når man skulle noget og tog hjem når man var færdig 
med det” (Bilag 6: 56). Udover dét skete der ifølge Else Hansen i 80’erne også en 
ændring i tidens strømninger. Som et opgør mod 70’ernes kollektivistiske tænkning 
begyndte individet i stigende grad at komme i fokus: “I de tidlige 80’ere blev mange 
tiltrukket af den postmoderne strømning, hvor forestillingen om en sammenhængende, 
kollektiv identitet blev opfattet som totalitær[…]Der blev åbnet mod yuppiekulturens 
fokusering på den succesrige ener” (Hansen, 1997: 327). På RUC betød samfundets 
strømninger ifølge Hansen blandt andet en ændring i den politiske orientering blandt 
studerende. Færre af projekterne havde ifølge Hansen det samme højtravende politiske 
indhold som i 70’erne. Ligeledes skete forskningen i 80’erne på RUC i højere grad med 
udgangspunkt i et pluralistisk og mindre farvet videnskabssyn (ibid.: 331). Mange af de 
studerende og lærerne begyndte ifølge Else Hansen så småt at lægge 70’ernes politiske 
kampe bag sig. 
 
Op gennem 90’erne udviklede RUC sig i stigende grad til et masseuniversitet, som ikke 
kun var for en speciel type af studerende men for en bredere målgruppe. Antallet af 
studerende blev i en periode på kun syv år fordoblet fra ca. 3000 i studieåret 1990-91 til 
over 6000 studerende i studieåret 1996-97 (Hansen, 1997: 17). I RUC’s 25 års 
jubilæumsskrift beskriver den RUC-studerende Frederik Voetmann Christensen 
forandringerne i studiemiljøet på RUC i hans tid. Fra starten af studiet, hvor 
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størstedelen af projektarbejdet foregik i husene på RUC, til at grupperummene i 
stigende grad ofte stod helt tomme: ”Der er på Dansk ca. 600 indskrevne til fire 
grupperum. Det groteske er, at de næste altid står tomme. Projektarbejdet, er forståeligt 
nok, lagt an på at foregå i København” (Christensen, 1997: 268). De studerendes 
tilknytning til RUC gav ifølge Christensen et stort fagligt udbytte, blandt andet pga. de 
formelle/uformelle diskussioner man havde om projektet med ens vejledere og 
medstuderende: ”Det betød at huset endte med at blive mere end den bare fysisk ramme 
om projektarbejdet, men i en hvis forstand blev en integreret del af arbejdet med ens 
problem” (ibid.: 268). Den udvikling i de studerendes stedstilknytning, som der her 
udtrykkes, kan med Edward Relphs begreber tolkes som en overgang fra den 
eksistentielle insideness til en tilfældig insideness. Fra at RUC var en forankret del af 
arbejdet med ens problem og erkendelsesprocesser, til at stedet i højere grad blev en 
tom skal med en række nødvendige funktioner og faglige tvangsmekanismer, såsom 
forelæsninger og undervisning (Relph, 1976: 52).  
 
Samfundets stigende fokus på selvet og det individuelle blev ifølge Hansen også tydelig 
på 90’ernes RUC. Således skete der ifølge Else Hansen en ny tendens omkring 
projektarbejdet i 90’erne. En undersøgelse i 1996 viste, at 30% af alle grupper på 
overbygningen kun havde ét medlem (Hansen, 1997: 302). Årsagerne til det stigende 
antal enkeltmandsgrupper, som de blev omtalt, blev meget diskuteret, da det i høj grad 
gik imod RUC’s pædagogiske principper. En ret typisk forklaring blandt de ansatte var 
ifølge Hansen tidens fokus på individuelle præstationer blandt de studerende: ”Det 
kunne skyldes en særlig målrettethed hos den enkelte studerende, både med hensyn til 
emne og med hensyn til at bevise over for sig selv og andre, at man magter at skrive 
projekt alene” (ibid.: 302). I 90’erne begyndte man således ifølge Hansen at diskutere 
gruppearbejdets ”selvfølgelige og suveræne position på RUC” (ibid.: 302). Fra de 
solidariske fællesskaber omkring projektarbejdet i den faste modernitet blev 
uddannelsen på RUC for nogle nu i højere grad et individuelt projekt, hvor man selv 
havde ansvaret for sin egen succes (Jacobsen, 2007: 450). Hos individerne i den 
flydende modernitet sker således ud fra Baumans teori en løsrivelse fra de faste 
fællesskaber, og der lægges op til, at man i langt højere grad selv skaber ens eget 
livsprojekt, værdier og karrierer (ibid.: 452-453). Mange studerende på RUC følte 
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således, ifølge Hansen, at deres egne individuelle mål med projektet helt eller delvist 
var begrænset af at skulle arbejde sammen med andre i grupper. I sin beskrivelse af den 
flydende modernitet fremhæver Bauman forholdet mellem frihed og fællesskab, som 
netop dette dilemma er et udtryk for. Ifølge Bauman søger individerne i den flydende 
modernitet på én og samme tid frihed og fællesskab. Ved at indgå i et fællesskab som 
gruppearbejdet sker der med Baumans teori samtidig et tab af frihed: ”Disse to højt 
værdsatte menneskelige værdier er i konflikt med hinanden og peger i hver sin retning, 
man kan ikke få mere af den ene uden at give afkald på lille smule, ja måske en stor del, 
af den anden” (Bauman, 2000: 234). Individet vil derfor ifølge Bauman hele tiden være 
i en refleksiv proces, hvor dét at indgå i et givent fællesskab vil blive afmålt med, hvad 
der tilsvarende mistes af frihed (ibid.: 234).  
	  
Delkonklusion	  
De postmoderne strømninger har i høj grad påvirket fællesskaberne og livet på RUC 
campus. De studerende i 70’erne havde et langt mere omfattende brug af campus end i 
dag. Peter Skriver og Per Mertz fortæller således om en stærk stedstilknytning blandt de 
studerende til basishusene og campus (Bilag 6 og Bilag 4). Hovedårsagen til dette var 
ifølge Skriver og Mertz fællesskabet omkring projektarbejdet. Desuden i mindre grad 
nogle fysiske tekniske, tvangsmekanismer som nødvendiggjorde, at mange af de 
studerende arbejdede på RUC. Projektarbejdet var af stort betydning for fællesskabet, 
da det sammenkoblede den politiske, sociale og faglige sfære blandt de studerende. 
Ifølge Mertz skelnede han dermed ikke mellem, hvad der var socialt, og hvad der var 
fagligt. Identifikationen med RUC ses blandt andet i Mertz’ beskrivelse af, hvordan han 
følte at uddannelsen her var unik, modsat den på KU. Generelt var uddannelse ligesom 
en masse andre sociale kontekster, ifølge Bauman i høj grad identitetsskabende i den 
faste modernitet (Jacobsen, 2007: 515). Op gennem 80’erne skete der ifølge Else 
Hansen og Peter Skriver ændringer i fællesskaberne og campuslivet. Dels påvirket af 
eksterne forhold, såsom den nyanlagte togstation på Trekroner, og dels påvirket af 
tidens strømninger, hvor f.eks. yuppiekulturen i stigende grad satte individet i fokus 
frem for 70’ernes stærke, faste fællesskaber. Den stigende individualisering i samfundet 
kom ifølge Hansen i 90’erne til udtryk ved, at flere og flere studerende valgte at skrive 
projekt alene frem for i grupper (Hansen, 1997: 302). Der var derved ifølge Hansen 
nogle studerende, der følte, at deres individuelle mål med projektet var begrænset af at 
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skulle arbejde i grupper. Denne tendens beskriver Bauman som den flydende 
modernitets dilemma mellem frihed og fællesskab (Bauman, 2000: 234). På baggrund 
af dette begyndte flere og flere studerende i 90’erne også kun at bruge campus, når det 
var nødvendigt i forhold til undervisningen og i stigende grad at skrive projekter og 
holde gruppemøder i København. 
 
 
Det	  sociale	  liv	  og	  fællesskaber	  på	  RUC	  i	  dag	  
 
RUC er den dag i dag et meget anderledes universitet end det RUC, der eksisterede 
tilbage i 70’erne, 80’erne, 90’erne og 00’erne. Næsten 40 års udvikling set både fra et 
menneskeligt og teknologisk perspektiv har sat sit præg på det RUC, der ses i dag. I 
overstående analyse af RUC´s udvikling vurderes det, hvordan forskellige 
samfundstendenser såvel som mere konkrete fysiske forandringer har indvirket på 
studiemiljøet på RUC campus. 
 
Dét studiemiljø, der findes på RUC i dag, bærer bl.a. præg af det skift, der er sket, i og 
med at størstedelen af RUC-studerende i dag ikke benytter sig af RUC Campus, 
medmindre de har forelæsninger eller lign. Når undervisningen ophører, og projektfasen 
begynder, flytter mange RUC-studerende deres faglige arbejde ind til København. Med 
flytningen af det faglige arbejde følger for manges vedkomne også det sociale omfang 
af deres studieliv (Bilag 2). I vores fokusgruppeinterview med seks studerende fra RUC 
bad vi deltagerne om at sætte ord på deres opfattelser af det sociale liv på RUC. Her gik 
ordet fragmenteret igen hos samtlige af de adspurgte. Grunden til dette beskriver Rune 
Dybvad således: ”Jeg tror jeg vil sige fragmenteret – som jeg sådan umiddelbart kom til 
at tænke på. Det er meget sådan i introdagene: Fuck hvor har man det sjov der ude på 
RUC, og hvor er det fedt at være der, og hvor er det fedt med fællesskaber, men senere 
så ”fader” det lidt […]” (Bilag 2: 5). Som tidligere beskrevet ligger baggrunden for 
dette skift i de studerendes benyttelse af RUC, ifølge Peter Skriver, blandt andet i 
opløsningen af de tvangsmekanismer, der tidligere fandtes på campus. Den helt store 
udvikling i fællesskaberne skete ifølge ham, da de studerende selv havde råd til 
computere. Dermed havde RUC ikke ligeså meget at tilbyde, der kunne fastholde de 
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studerende på campus: ”I 90’erne var det stadig vigtigt at komme på RUC, fordi 
computerne var det altafgørende. I første omgang var computerne vigtige, fordi at de 
kun var på RUC – folk havde jo ikke deres personlige computer, da det var ubetaleligt. 
Efter at de fleste studerende har råd til en computer, er der stort set ingen 
tvangsmekanismer tilbage i dag” (Bilag 6: 52). 
 
Uafhængighed	  fra	  campus	  
Denne teknologiske udvikling op igennem 90’erne og 00’erne har i sin medvirken til 
udfasningen af tvangsmekanismer skabt en bevægelsesfrihed i form af den teknologiske 
og fysiske uafhængighed fra RUC, der er gældende i dag. Denne frihed betyder, ifølge 
deltagerne i fokusgruppeinterviewet, at de i dag aktivt skal vælge at gøre brug af 
campus; et individuelt valg der har haft stor betydning for den generelle benyttelse af 
RUC campus. Elisabeth Ringgaard forklarer: ”(…) for ligesom at blive inkluderet i det, 
skal man selv være rigtig meget opsøgende, for at komme ind (red. Det sociale liv) vil 
jeg mene” (Bilag 2: 6). Ser man denne udvikling ud fra Baumans samfundsteorier, 
beskæftiger han sig i bogen: Fællesskab, bl.a. med konsekvenserne af øget frihed 
(Bauman, 2001: 10). I denne bog begrebsliggøres tendensen som et led i et samfund, der 
baserer sig på flygtige fællesskaber (Bauman, 2001: 7). Som eksistensgrundlag for sit 
begreb: flygtige fællesskaber, fremlægger Bauman som beskrevet i det foregående 
afsnit en teori om forholdet mellem fællesskab, sikkerhed og frihed. Forholder vi denne 
teori til nutidens RUC-studerende, er disses øgede frihed derfor kommet på bekostning 
af fællesskaberne og den dertilhørende sikkerhed. Fællesskaberne på RUC i dag er 
således stærkt påvirket af de studerendes generelle udebliven fra RUC campus, når der 
ikke er undervisning. Dette ses som tidligere nævnt i fokusgruppedeltagernes opfattelse 
af RUC’s sociale liv som intensivt i starten af året, hvorefter det fader ud (Bilag 2: 5). 
Dét, der er baggrunden for denne intensive semesterstart, er den store vægt af sociale 
arrangementer, der ligger i starten af året. Disse fungerer som en slags sociale 
tvangsmekanismer. De sociale arrangementer er ikke ligefrem noget, der gør de 
studerende fysisk afhængige af campus, men mere et social samvær, de fleste 
studerende ikke vil være foruden. 
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Peter Skriver kan godt genkende denne opfattelse men afviser samtidig, at denne øgede 
frihed skabt på baggrund af manglende tvangsmekanismer er hovedårsagen til de 
studerendes fravær fra campus: ”Det er nogle samfundsmæssige ting, som for 80% 
vedkommende er årsagerne. Det er væsentligt, fordi der er nogle andre livsmønstre. Det 
er klart, at teknologien bare er det, som har gjort dét muligt, men det er ikke den, som i 
sig selv har fået flyttet ungerne ud af campus. Det er de studerendes måde at leve livet 
på, og den måde de gerne vil leve livet på, som er blevet gjort mulig, fordi der ikke 
længere er noget der binder jer (RUC-studerende) til campus – andet end forelæsninger 
og lignende” (Bilag 6: 60-61). Disse samfundsmæssige ting eller andre livsmønstre, 
som Peter Skriver nævner, giver han efterfølgende nogle eksempler på. Han har 
observeret, at de studerende i dag ”hele tiden er i gang med at ændre deres biografier”, 
noget som er muligt igennem nutidens ”kommunikationsformer”. Her hentyder han bl.a. 
til de studerendes afhængighed af internet og mobiltelefoner og pointerer: ”De fleste af 
jer er hele tiden en del af et fællesskab – og vil ikke så meget som i en time holde sig 
ude af det fællesskab – af frygt for et eller andet vil ske” (Bilag 6: 62). I dag inkluderes 
RUC-studerende stadig i de fællesskaber som udgør studiemiljøet på RUC, såsom hus-
fællesskabet, projektgruppe-fællesskabet, overbygnings-fællesskabet m.fl. Men til 
forskel fra bare for ti år siden ligger disse fællesskaber nu i konstant ”konkurrence” med 
alle de virtuelle fællesskaber, for ikke at nævne alternativ-fællesskaberne i København, 
man også må nedprioritere for at deltage på RUC. Denne meget individuelle tilgang til 
fællesskaber, hvor fokus ligger på nyttemaksimering af ens udbytte, når man deltager i 
et fællesskab, er endnu en udvikling Bauman er optaget af. I Flydende modernitet 
karakteriserer Bauman nogle af de fællesskaber, der er kendetegnede ved nutidens 
samfund. Her nævner han blandt andre garderobe-fællesskaber, som er fællesskaber, 
der bl.a. baserer sig på medlemmernes kollektive interesse for et ”enkelt aspekt” 
eller ”enkelt gøremål” (Bauman, 2000: 256). Anskuer man de fællesskaber, der 
eksisterer på RUC i dag, kan nogle af garderobe-fællesskabernes karakteristika 
genkendes i de beskrivelser af fællesskaber, der kommer til udtryk i vores 
fokusgruppeinterview. Som Liv Hvalkof siger det: ”[…]jeg synes egentligt bare, at man 
er sammen med dem, man er i projekt gruppe med. Ja, som du (RD) sagde. Nu er jeg i 
festudvalget, og så er det festudvalget, man er sammen med.” (Bilag 2: 6). Dette citat 
eksemplificerer to typiske RUC-fællesskaber, der baserer sig på et decideret formål eller 
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gøremål: projektgruppen, der mødes omkring udarbejdelsen af en opgave, og 
festudvalget, der gerne vil stable nogle sociale arrangementer på benene. Begge 
fællesskaber indgår de studerende i, som et led i deres selvidentifikation, om så på 
baggrund af et fagligt eller socialt udbytte. 
 
Fællesskaber	  på	  studieretningerne	  
Fragmenterede semestre, en høj grad af uafhængighed fra campus, gøremåls-
fælleskaber og et socialt studiemiljø, der i højere grad eksisterer i København end på 
RUC – disse er nogle generelle tendenser, som kommer til udtryk i 
fokusgruppeinterviewet, som beskrivelse af det sociale liv på RUC. Dog står det også 
klart efter de tre interviews, vi har fortaget, at disse generelle træk opleves i forskellig 
grad studieretningerne imellem. Elisabeth Ringgaard beskriver sin opfattelse således:  
”Jeg har en ide om især på nat, men også på hum-tek, virker det, når jeg snakker med 
folk, der har været rus-vejledere på hum-tek i hvert fald, som om de har en eller anden 
bedre social sammenhæng mellem husene, måske også fordi de ikke er så mange i 
forhold til sam, sib og alle. Nå, de internationale huse har jeg egentlig også hørt, at de 
har et bedre sammenhold. Det med, at der ligesom bliver for mange sam-huse det 
oplevede jeg i hvert fald, og så lærer man ikke rigtig folk at kende.” (Bilag 2: 12). 
Denne opfattelse deles af de andre deltagere fra vores fokusgruppeinterview, som 
bestod af repræsentanter fra de fleste af de studieretninger, der findes på basis. Ud fra 
deres kommentarer til det sociale liv på de forskellige studieretninger så er det de 
retninger med færre studerende, der har de bedste sammenhold. Her vurderes hum-tek 
til at have et godt socialt samvær på baggrund af deres ”kreative dimension” i form af 
bl.a. ”workshop-uger” og sib til at være ”internt socialt” og indeholde nogle ”stærke 
personlige relationer” idet sib er ret ”isoleret”. Nat-bas vurderes til at have et 
exceptionelt sammenhold. Her ”kender alle næsten hinanden”, folk er ”engageret ude 
på RUC”, hvilket ifølge Mikael Wennervaldt betyder, at de nat-studerende er ”meget 
mere sociale”. (Bilag 2) I den anden ende af skalaen placerer hum-bas sig. Liv Hvalkof 
forklarer dette ud fra deres få undervisningsgange på campus, såvel som deres 
kønsuligevægt (Bilag 2). Til fælles med sam-bas, har hum-bas, at de begge er store 
studieretning. Sam-bas har så til gengæld undervisning flere dage om ugen end hum-bas. 
Sammenfattes disse kommentarer til, hvilke faktorer der spiller ind i sammenhold og 
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fællesskaber på basisstudieretningerne, så kan følgende nævnes: antal studerende, 
mængde af undervisning på RUC, kønssammensætning og undervisningens karakter 
(f.eks. workshops). Også på overbygningerne er der stor variation i, hvor meget socialt 
liv disse indeholder. Her eksemplificerer Peter Skriver med overbygningsfagene 
geografi og plan, by, proces, som ifølge ham har udmærket sig ved deres sociale 
sammenhold (Bilag 6: 70). Modsætningsvis er det sociale miljø på de større 
overbygningsfag som global studies og socialvidenskab ifølge Elisabeth Ringgaard ikke 
på samme måde en selvfølgelighed (Bilag 2: 12).   
 
En	  engageret	  kerne	  
Som undtagelse til den skitserede tendens findes der ifølge Peter Skriver en lille kerne 
af socialt engagerede studerende, som eksister på tværs af studieretninger og årgange.  
Elisabeth Ringgaard, kommende formand for Fredagsbaren og tidligere rusvejleder, er 
en del af kernen. Hun siger: ”Og det, jeg sådan har oplevet, er, at dem, der engagerer 
sig på RUC, det er meget de samme mennesker. Det er en gruppe af mennesker, som 
mig, der engagerer sig i rigtig mange forskellige ting. og derfor har jeg også den 
oplevelse, at hvis man er opsøgende og på en eller anden måde kommer ind i den 
gruppe, så er det meget intenst det sociale liv på RUC faktisk […] og så kommer man 
ind i den her kerne af mennesker, som altid er på RUC, og som altid laver ting på RUC. 
Så der findes et socialt liv, men det er for de få, som er meget engageret, tror jeg” 
(Bilag 2: 6). Denne kerne af socialt engagerede RUC-studerende på campus står i stærk 
kontrast til de mere generelle fællesskabstendenser. Denne kontrast udgør også en 
udfordring af Baumans pessimisttendenserne fælleskabsteorier om flydende 
fællesskaber. For hvor kan man placere et så fastforankret fælleskab i den flydende 
modernitet? Peter Skriver beskriver denne ”kerne” som ”gammeldags” og det er måske 
i virkeligheden dét, den er (Bilag 6: 62); et fast fællesskab der eksisterer sideløbende 
med de tidssvarende flydende fællesskaber. 
 
Stedstilknytning	  til	  RUC	  
De ovenstående afsnit belyser nogle af de forskellige omstændigheder, der påvirker de 
RUC-studerendes sociale liv på RUC. Fælles for disse omstændigheder er, hvordan de 
bestemmer de studerendes tilknytning til RUC campus. Eksempelvis fungerer mængden 
af undervisning som en faglig tilknytning til campus, og frivilligt engagement i f.eks. 
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fredagsbaren skaber en social tilknytning til campus (Bilag 2). Som beskrevet i afsnittet 
om den historiske udvikling af det sociale liv, beskæftiger Edward Relph sig med 
teorier omhandlende forholdet mellem et individ og et sted i form af begrebet 
stedstilknytning. Relaterer man Relph’s teori til en RUC-studerendes tilknytning til 
RUC campus, vil sådanne sociale- og faglige tilhørsforhold påvirke graden af en 
studerendes tilknytningen til RUC. Indgår en RUC-studerende eksempelvis i mange 
relationer på campus og opnår deraf et både fagligt og socialt studieliv, vil denne i 
højere grad være stedtilknyttet RUC. Graden af stedstilknytning kan vurderes ud fra 
Relph’s begreber, insideness og outsideness som tidligere beskrevet (Seamon et.al., 
2008: 45-46). Et eksempel fra RUC på en høj grad af insideness kunne være den 
førnævnte ”sociale kerne”. Modsat denne kerne placerer studerende, der ikke er 
engageret i hverken RUC’s sociale eller faglige miljø sig, da disse ikke vil være lige så 
tilknyttet campus (Bilag 2).  
Andelen af RUC-studerende, der ikke i så høj grad identificerer sig med RUC, eller 
føler sig tilknyttet til campus, men blot er knyttet til RUC igennem nødvendige faglige 
opgaver, har vi tidligere sammenholdt med Baumans begreb garderobefællesskaber. 
Denne fællesskabstendens kan kodes sammen med Relph’s begreb insidential 
outsideness, hvor individet har mere fokus på selve aktiviteten fremfor stedet (Relph, 
1976: 52). Der findes imidlertidigt også andre RUC-studerende, der benytter campus i 
højere grad og i sociale sammenhænge. Her er det oplagt at nævne Rusudvalget, der har 
særlig fokus opbyggelse af socialt liv for nye studerende. Det er et udvalg bestående af 
en gruppe studerende, der lægger et stort engagement i RUC uden for faglige 
studiemæssige sammenhænge. Denne kerne af studerende har fællestræk med Relph’s 
begreb, Empathetic insideness, som han beskriver således: ” Identity is not just an 
address or set of appearances, but a complete personality with which the insider is 
intimately associated” (Relph, 1976: 55). Fordi udvalg som Rusvejledningen eller 
Ruc’ers By Choice opholder sig væsentlig mere på campus end den gennemsnitslige 
RUC-studerende, får de dermed en højere grad af stedstilknytning til RUC og som 
Relph’s teori påpeger, vil disse studerende opleve en tryghed og beskyttelse ved stedet 
(Seamon, 2008: 45). Elisabeth Ringgaard skildrer i fokusgruppeinterview: ”Jeg selv har 
rusvejledningen og fredagsbaren, som dem jeg ser på RUC nu. Og det jeg sådan har 
oplevet er, at dem der engagerer sig på RUC, det er meget de samme mennesker. Det er 
Side 45 af 72	  
en gruppe af mennesker som mig, der engagerer sig i rigtig mange forskellige ting. Og 
derfor har jeg også den oplevelse, at hvis man er opsøgende og på en eller anden måde 
kommer ind i den gruppe, så er det meget intenst det sociale liv på RUC faktisk.” (Bilag 
2: 6). 
 
Delkonklusion	  
Det sociale liv på RUC er i dag en fragmenteret størrelse, i den forstand at der findes en 
uligevægt imellem de studerendes tilstedeværelse på campus. Dette beskrives af vores 
fokusgruppeinterviewdeltagere som intensivt i starten af semestrene, hvorefter det ebber 
ud hen mod midten/slutningen af semesteret. Denne tendens skyldes den øgede 
uafhængighed, de studerende har, fra campus, såvel som den stigende individualisering 
der ifølge Bauman eksisterer som led i postmoderniteten. Fællesskaberne er i dag mere 
flydende på RUC, idet de studerende i dag konstant deltager i utallige fællesskaber 
simultant via f.eks. virtuelle fora. Dét, at de RUC-studerende har flyttet en stor andel af 
deres studiearbejde ind til København, har medvirket til, at den sociale side af 
studiemiljøet er flyttet med. Dette efterlader ikke megen involvering i fællesskaberne på 
RUC campus. Tilbage står nu stadig mange af universitetets strukturfællesskaber som 
f.eks. husfællesskaber og projektgrupper, men disse baserer sig nu i højere grad på 
formålet bag fællesskabet, end fællesskabet selv; en udvikling Bauman kategoriserer 
som garderobefællesskaber. Der findes dog undtagelser fra denne generalisering af 
studiemiljøet på RUC. Der er nemlig en stor variation i, hvor godt sammenholdet er 
studieretningerne imellem, og hvor tilknyttet disse er til campus. Ydermere eksisterer 
der en ”kerne” af socialt engagerede studerende på RUC, som oplever en stærk 
tilknytning til campus. 
 
 
Campusmiljø	  på	  RUC	  og	  DTU	  
 
RUC	  og	  DTU	  –	  på	  kanten	  af	  København	  
I forbindelse med vores analyse af det sociale liv på RUC og den tilknytning, de RUC-
studerende oplever på deres campus, har vi besøgt DTU for at se, hvordan et andet 
campusuniversitet fungerer. Denne komparative analyse er lavet på baggrund af vores 
observationer (Bilag 7 og Bilag 8: 74-78) som sammenholdes med bogen: Campus og 
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studiemiljø. Denne er udarbejdet på baggrund af en rapport, lavet af Universitet- og 
Bygningsstyrelsen under Ministeriet for Forskning, Innovation og Uddannelse. 
Analysen beskæftiger sig i høj grad med en sammenligning af de to universiteters 
fysiske rammers medvirken til et socialt studiemiljø. Analysen kommenterer også på 
den overordnede stemning på RUC- og DTU-campus. 
 
I Relph’s stedsteorier beskæftiger han sig med stedets identitet ”The identity of af 
place” (Seamon, 2008: 45). Det er et begreb for en fælles forståelse af de fysiske 
rammer, aktiviteter samt intentioner, der er forbundet med et sted. Ved 
observationsguiden opleves DTU som et universitet, der udstråler og ønsker at signalere 
faciliteter og seriøsitet i form af bl.a. deres velholdte bygninger, pæne anlagte gårdhaver 
og udformningen og antallet af auditorier (Bilag 8: 77-78). Denne observation 
understøttes på deres hjemmeside, hvor de definerer sig som et universitet, der er 
innovative og særligt forskningsorienterede. Lige såvel det faktum at mere end 
halvdelen af de 4500 ansatte er forskere (dtu.dk (b)). RUC er til gengæld et universitet, 
som fokuserer på pædagogik tværfaglig, problemorienteret projektarbejde i grupper  og 
dermed tænkt ind i bygningsmassen. Samtidig har RUC udvidet sig fra 70’ernes 
tankegang omkring udelukkende gruppebaseret projektarbejde til at kombinere 
projektarbejdet med forelæsninger, som også findes på f.eks. KU. 
 
Centralisering	  vs.	  decentralisering	  
RUC campus er opbygget efter universitetets pædagogiske læringstilgang, der bunder i 
gruppearbejde og diskussionsbaseret 
undervisning (ruc.dk (a)). Dette afspejles 
både i de såkaldte ”huse”, såvel som i 
bygningerne for de forskellige institutter, 
som hver især fungerer som deres eget 
lille centrum for de tilknyttede lærere og 
studerende. Denne sammensætning af 
mange små centrummer gør RUC til et 
decentraliseret campus. Undtagelsesvis 
findes der på RUC i bygning 01 en kantine, 
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placeret i midten af campus, som kan minde om et centrum (Bilag 11). Peter Skriver 
italesætter det mis-match, der findes på RUC i og med, at campusstrukturen ikke er 
opdateret til at imødekomme nutidens studerendes behov. ”Man har ikke prioriteret det, 
på trods af at der er så mange ud af de 10.000 studerende der gerne ville bruge RUC 
noget mere, men de gider ikke bruge de halvtomme huse. Man skulle have udviklet 
nogle centrale funktioner på RUC og det har man ikke gjort.” (Bilag 6: 64). Denne mere 
centraliserede campusstruktur, som Peter Skriver efterlyser, finder man på DTU’s 
campus. DTU er opbygget efter en matematisk kvadrant, dvs. i fire hovedafdelinger 
(Bilag 10). I en af kvadranterne, centralt på campus, findes hovedbygningen på DTU, 
som fungerer som universitetets samlingspunkt og ansigt udadtil i form af f.eks. 
udstillinger af projekter mm.. Her findes bl.a. en stor fælles kantine, koncertsal, 
idrætshal samt et studenterhus. I bogen ”Campus og Studiemiljø – fysiske rammer til 
morgendagens universiteter”, beskrives netop fordelene ved et campuscentrum 
(Campus, 2009). Her eksemplificeres bl.a. hvordan større universiteter placerer ”[…] 
centrale funktioner såsom bibliotek, adminstration, bogandel[…]” omkring en central 
plads (Campus, 2009: 100). DTU matcher denne opbygning, dog i en lidt mindre 
udgave, da der på DTU er en stor atriumgård som centrum, og ikke en decideret plads. 
 
 
 
Bogen baserer sig også på interviews med forskellige studerende, hvor det bl.a. 
beskrives, hvordan et sådant samlingspunkt af sociale og faglige faciliteter er et godt 
 
Udsnit af den centrale atriumgård på DTU 
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sted at studere (Campus, 2009: 116-117). En anden studerende udpensler vigtigheden 
ved et centrum: ”Netværk er en ressource vi kontinuerligt trækker på også efter 
studierne […] Derfor er det nødvendigt at de fysiske rammer ansporer folk til at møde 
hinanden. At der indtænkes plads til fællesskabet.” (Campus, 2009: 136). 
 
De	  fysiske	  rammers	  betydning	  
En ting RUC og DTU har til fælles er, at begge campusser har kollegier tilknyttet. Her 
stopper ligheden så også. På RUC er kollegierne ikke populære (politiken.dk). Af de få 
RUC-studerende, der faktisk bor på kollegierne, er størstedelen udvekslingsstuderende. 
DTU’s kollegier bidrager derimod i høj grad til et mere befolket DTU campus. (dtu.dk 
(a)). I et casestudie om Zürich campus pointeres betydningen af kollegier: ”Målet om at 
få boliger spredt rundt på campus har været svært at opnå, selvom det er essentielt for 
at få liv i området.” (Campus, 2009: 61). At et aktivt kollegieliv er af essentiel 
betydning, stemmer overens med vores observation af DTU, hvor DTU fremstod mere 
befolket om eftermiddagen end i vores observation af RUC (Bilag 7 og 8: 74-78).  
 
I vores observation af DTU bemærkedes det, hvordan deres studenterhus, S-huset, 
figurerer som et samlingspunkt for de studerende. Studenterhuset bliver brugt af de 
studerende i hverdagen. Her er der mulighed for at arbejde med sin studiegruppe, 
ligesom der er rum for et mere socialt alternativ til de faglige studieaktiviteter såsom 
bordfodbold, bordtennis, brætspil. I S-huset er der derudover mulighed for ophold i små 
sofagrupper under den centralt placerede pejs. At studenterhuset også fungerer som et 
centrum for størstedelen af de studerende i sociale sammenhænge, ses særligt om 
fredagen, hvor det omdannes til en fredagsbar. (pf.dk). Udover S-huset har DTU fire 
andre barer, der har åbent om fredagen; et for hvert af kvadranterne. På RUC foregår 
sociale arrangementer i husene, eller i tilfælde af større arrangementer i 
kantinebygningen. Kantinen opfattes af deltagerne i vores fokusgruppeinterview dog 
ikke som et hyggelig tilholdssted ,og det er forskelligt, hvor ”vellykket” festerne afholdt 
i husene er, alt efter hvor velfungerende det sociale liv er i det pågældende hus (Bilag 2: 
21+30). 
 
 
Side 49 af 72	  
 
 
 I denne forskel mellem de to universiteters faciliteter til socialt samvær, tegner der sig 
et billede af, at det sociale liv på RUC i højere grad afhænger og skabes af de 
studerende, end på DTU, hvor de studerende i højere grad har mulighed for at fungere 
som forbrugere af det sociale liv f.eks. de foregående tilbud. Denne mere forbrugende 
tilgang stemmer overens med Baumans teori om den stigende individualisering. Ud fra 
denne teori er DTU’s faciliteter i højere grad end på RUC tilpasset de flydende 
fællesskaber. Her er individet ikke forbundet til fællesskaberne, men i højere grad stillet 
frit til at forbruge og dyrke selvet (Jacobsen, 2007: 455). Hvor der lægges op til, at man 
på RUC i fællesskab udfylder rammerne og selv skaber aktiviteterne i basishusene, kan 
man nemmere på DTU vælge fællesskabet til og fra i nogle af de i forvejen eksisterende 
rammer. På DTU er alle sociale arrangementer arrangeret af S-huset (shuset.dk), 
hvorimod det på RUC er op til de enkelte basishuse at arrangere sociale arrangementer. 
Det gør det nemmer på DTU at være forbruger af de sociale arrangementer end på RUC, 
hvor de studerende selv skal involvere sig, f.eks. i den faste kerne som Elisabeth 
Ringgaard beskriver.  
 
Ud fra vores observationer af RUC og DTU fik vi det indtryk, at DTU-studerende 
generelt opholder sig flere timer på campus, end tilfældet er på RUC. DTU-studerende 
Kristian Hendrich Junkov forklarer således: ”Vi har forelæsninger fire dage om ugen, 
og oveni er der en del projekter. Rundt regnet lægger vi 40 timer om ugen i lokalerne, 
men er der projekter, kan det meget vel være mere.” (dtu.dk(c)).  Sammenlignet nævner 
Liv Hvalkof ” [..] nu er jeg på hum-bas, og der er vi der kun ca. 2 gange om ugen, så 
der er rigtig mange der bare tager hjem (red.efter forlæsningerne)” (Bilag 2: 6).  Ud fra 
Udsnit	  af	  RUC’s	  kantine	   Udsnit	  af	  DTU’s	  kantine	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dette tegner der sig altså en stor forskel i den faglige tilknytning mellem de to 
universiteter, som er værd at nævne i en sammenligning.  På DTU eksisterer der således 
en høj grad af faglige tvangsmekanismer i form af obligatorisk holdundervisning og 
opgaveregning i studiegrupper, som binder de studerende til campus (dtu.dk (c)). 
Modsat dette udtrykker Liv Hvalkof, at der er mindre undervisning på f.eks. hum-bas og 
meget af det faglige foregår i projektgrupperne, som ikke er fagligt stedsbundet (Bilag 
2: 6).  
 
Ydermere er afstanden mellem de to respektive universiteter og København en 
væsentlig faktor. Det kan være en fordel for DTU at være tættest beliggende på 
København, da det kan påvirke de studerendes lyst til at opholde sig på campus. Ligeså 
er det interessant at se nærmere på de fysiske rammer ud fra en arkitektonisk vinkel på 
henholdsvis DTU og RUC. 
 
Fysiske	  rammer	  –	  hvad	  skal	  der	  til?	  
Arkitekten Jan Gehl beskæftiger sig med kriterier for et godt byliv, som på flere punkter 
kan sammenholdes med et godt campusliv. Han mener bl.a., at for ethvert godt byrum 
er det essentielt, at der er fysiske rammer, der kan invitere til udfoldelse og aktiviteter 
(Gehl, 2010: 32). I det fjerneste hjørne af RUC findes en lille boldbane. Pga. 
placeringen inviterer denne ikke til aktiv udfoldelse. På DTU findes et stort idrætsanlæg, 
en idrætshal, klatrevæg samt træningslokaler (dtu.dk (d)). Mellem nogle af bygningerne 
er der en basketball-bane, hvor bolde er lettilgængelige, hvilket medfører, at banen 
inviterer til at bliver brugt. Ud fra Gehls kriterier er det muligt at anskue, om der er rum 
for et godt campusmiljø. Som det kan læses ud fra observationen af RUC, indbyder 
campus’ udendørsarealer ikke synderligt til ophold, hverken som stående eller siddende, 
da campus ikke er præget af kanteffekter (Gehl, 2010: 147). Disse kanteffekter skaber, 
ifølge Gehl, muligheden og invitationen til at opholde sig. Det kan enten være i form af 
en niche, stolpe eller krog. Derimod mødes man af lige, afvisende facader og åbne 
arealer. 
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RUC	  campus’	  åbne	  omgivelser	  
 
 
Ved observationen bemærkes det, hvordan udendørsarealet foran fredagsbaren og 
kantinen fremstår som en krog. Denne plads bliver i godt vejr samlingspunkt for de 
studerende. Dog kan manglen på disse effekter have en påvirkning på de studerendes 
lyst til at opholde sig på RUC, og campus bliver derfor hovedsageligt præget af 
nødvendige aktiviteter, frem for sociale. Til gengæld indbyder RUC’s basishuse til 
socialt ophold efter husstrukturen med et plenum og fælleskøkken. Strukturen har dog i 
dag en udfordring i og med, at antallet af studerende i husene er fordoblet. RUC har 
ydermere gjort et forsøg på at skabe et socialt samlingspunkt i kantinen i form af en 
fredagsbar, men den er ikke fungerende, da der ikke er stor deltagelse fra de studerendes 
side, ligesom den fungerer som opbevaring af diverse møbler (Bilag 7: 75). Det kommer 
også til udtryk i fokusgruppeinterviewet hvor Elisabeth Ringgaard udtaler: ” Jeg brugte 
slet ikke kantinen, i mine første to år på RUC, hvor man går på basis. Kantinen er også 
stor og larmende, den er et gennemgangs sted, hvor fredagsbaren er.” (Bilag 2: 25). 
  
På DTU er der rent arkitektonisk gjort noget for, at campuslivet skal være mere end blot 
funktionelt. Små nicher med opsatte borde og stole, anlagte haver og bassiner gør det 
indbydende til ophold og sociale aktiviteter. Ved hjælp af disse kroge og nicher har man 
forsøgt at opdele større udendørsarealer i mindre rum. På den måde bliver store rum 
kombineret med menneskelige skalaer (Gehl, 2010: 175). Et eksempel, hvor denne 
kombination er ikke eksisterende, er i de enorme gangarealer i hovedbygningen på DTU. 
Ved observationsguiden opleves det, at den studerende forsvinder i det store rum, som 
ikke er bygget ud fra menneskelige skalaer. RUC fremstår ligeledes stort, da campus er 
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bygget i en stor skala på grund af de åben arealer, hvor man kan se så langt, som øjet 
rækker. For et godt og velfungerende studiemiljø er det essentielt, at de studerende 
færdes mellem bygningerne, så møder og relationer kan opstå. ”Helt centralt handler 
det om den særlige form for møder mellem mennesker, der har det offentlige rum som 
forudsætning og som ramme” (Gehl, 2010: 29). Campus bliver et mødested for at skabe 
et socialt liv. Når den enkelte studerende er omgivet af andre studerende i et godt 
campusmiljø, så opstår muligheden for socialt liv. Mellem bygningerne på RUC findes 
et stisystem, der binder campus sammen. Det muliggør mødet mellem de studerende, 
men da RUC campus ikke er præget af muligheder for at opholde sig vanskeliggør det 
spontane ophold, og muligheden for socialt liv. Mellem mange af bygningerne på DTU 
er anlagte parkeringspladser, hvilket ikke er oplagt som opholdssted for de studerende. 
Det er derfor mest hensigtsmæssigt, at de studerende mødes i de anlagte gårdhaver samt 
i de indendørs faciliteter f.eks. ved studenterhuset, hvor det sociale liv kan eksistere. 
 
Hvorvidt det sociale studiemiljø er bedre på DTU end RUC, kan være svært at tolke ud 
fra Jan Gehls kriterier om fysiske rammer. Faktum er dog, at DTU besidder en lang 
række faciliteter, som indbyder til aktiv udfoldelse. Disse faciliteter findes ikke på 
samme måde på RUC. Det er derfor nødvendigt som RUC-studerende at skabe et godt 
socialt liv og tilknytning til campus.   
 
 
Delkonklusion	  	  
DTU er et universitet, der ligesom RUC ligger i tæt konkurrence med København om de 
studerendes sociale engagement. DTU er i sammenligning med RUC opbygget meget 
centralt, med en hovedbygning i centrum af campus, og et socialt mødested i hver af 
kvadranterne. Sammenlignet er RUC opbygget mere decentralt, og der er ikke noget 
egentlig centrum, udover kantinen, der dog ifølge mange af deltagerne i fokusgruppen 
ikke fungerer som et socialt samlingspunkt. Designet og faciliteterne på DTU inviterer 
som udgangspunkt mere til social aktivitet. Herunder opdeling af de store rum i mindre 
rum, nicher i facaderne som inviterer til ophold med udgangspunkt i Gehls begreber. 
Det gør sig ikke i samme grad gældende på RUC, hvor der ikke opleves de samme 
kroge og nicher. Dog er DTU bygget i meget store skalaer, og f.eks. de brede 
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gangarealer indbyder ikke til ophold. På DTU er det sociale liv centreret omkring s-
huset. På RUC foregår det sociale liv ifølge deltagerne i fokusgruppen primært 
decentralt i basishusene. Det gør det nemmere for de DTU-studerende, at opsøge det 
sociale liv, som arrangeres centralt, hvorimod det er mere op til de studerende selv at 
skabe dette på RUC f.eks. i basishusene. På den måde kan det siges, at faciliteterne på 
DTU i højere grad matcher de flydende fællesskaber, da det her er meget nemmere at 
være forbruger af det sociale liv. På RUC kræver det til sammenligning ifølge 
studerende Elisabeth Ringgaard, at man aktivt opsøger den meget engagerede faste 
kerne af studerende, hvor det sociale liv opleves meget intenst. Endelig er der en meget 
stor forskel på den faglige profil og studiestruktur, som på DTU indebærer flere faglige 
tvangsmekanismer, hvorimod gruppearbejdet på RUC ikke på samme måde er fagligt 
stedsbundet.    
 
 
Udvikling	  af	  det	  sociale	  liv	  på	  RUC	  
 
Centralisering	  og	  et	  studenterhus	  
RUC har udviklet Strategi 2015 som skal sørge for at ”[…]RUC som attraktiv 
alternativ sikres en klar og velbegrundet placering i det danske 
universitetslandskab[…]” (ruc.dk (d)). 
 
I Strategi 2015 beskrives det, hvordan RUC står overfor en udfordring, idet det er svært 
at tiltrække de studerende uden for de perioder, hvor der er kurser - altså under den 
intensive projektskrivning. Det gør det svært at udvikle det studiemiljø, som er så 
vigtigt for, at RUC kan fungere optimalt (ruc.dk (d)). RUC har derfor udviklet nogle 
strategiske tiltag for blandt andet at styrke det sociale liv på campus. Af disse tiltag 
fremgår: ”Det fysiske studiemiljø skal forbedres ved længere åbningstid for flere 
(studenter)rettede servicefunktioner bl.a. studievejledningen, ved oprettelse af et 
Studenterhus og ved en central pulje til studiemiljøet på kandidatuddannelserne.” 
(ruc.dk (d)). Ifølge Strategi 2015 er et studenterhus altså en af de ting, som fremover 
skal være med til at sikre et godt studiemiljø på RUC. Flere af vores deltagere i 
fokusgruppeinterviewet er enige i dette. Elisabeth Ringgaard er således på linje med 
rektorsekretariatet, som står bag Strategi 2015, i, at der er potentiale i et studenterhus på 
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RUC. Peter Skriver mener også, at en del af løsningen er et centralt sted på RUC. Ifølge 
ham: ”[…] skal man have erstattet det, at folk ikke bruger husene med nogle centrale 
ting.” (Bilag 6: 64). Peter Skriver pointerer, hvor vigtigt et fysisk samlingspunkt vil 
være for de RUC-studerendes sociale liv. Problematikken ligger i, at de studerende ikke 
benytter husene efter den oprindelige hensigt, som beskrevet i det første analyseafsnit. 
Denne problematik ser både Peter Skriver og Elisabeth Ringgaard løst ved at skabe et 
centralt samlingssted for de studerende. Et sådan centralt samlingssted oplevede vi 
under observationen på DTU som velfungerende.  
 
Placering	  af	  studenterhuset	  
Om placeringen af dette sted siger Peter Skriver følgende: ”Ideelt set skulle man have 
taget de 3-4 huse, der ligger omkring krydsfeltet, og så skulle man have haft en del af 
centraladministrationen i det ene hus, haft et studenterhus i det andet hus, haft en cafe i 
det tredje hus og måske et bibliotek i det fjerde hus. Man kan se de steder, hvor det 
eksisterer, dér fungerer det væsentligt bedre. Det er også et problem, at man ikke har et 
studenterhus, hvor sådan nogle ting er samlet.” (Bilag 6: 63). Denne model er også 
beskrevet i det tidligere afsnit ”Centralisering vs. decentralisering”, hvor flere 
universiteter har haft succes med at samle de centrale funktioner i et centrum på campus.  
 
 
 
Figur 5: Kort over RUC (ruc.dk (b))  	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RUC har altså brug for et centralt sted, som kan samle studenteraktiviteter og gøre det 
mere attraktivt at benytte campus. Peter Skriver mener, at dette centrum skal ligge i 
krydset, som er indtegnet i figur 5 Administrationen, som lige nu ligger i bygning 04, 
vil snart blive rykket udenfor campus. I denne bygning mener Peter Skriver, at det vil 
være oplagt at lægge et studenterhus. Denne bygning er i tre etager, som henholdsvis 
skulle indeholde cafe, mødelokaler, kontorer og arbejdspladser. Disse kontorer og 
arbejdspladser skal benyttes af forskellige studenterorganisationer på RUC. Derudover 
er bygningen placeret et sted på RUC, hvor mange studerende og undervisere naturligt 
passerer i løbet af deres daglige gang på universitetet. Bygningen har vinduer ud til 
krydset, og man kan derved se, hvem der sidder derinde. Dette stemmer overens med 
Gehl’s teori om byer for mennesker, hvor han beskriver at, når mennesker bevæger sig 
rundt i byrummet, og ser folk og begivenheder, inspirerer det til ophold og deltagelse i 
disse (Gehl, 2010: 30).  
 
Udformningen	  af	  et	  studenterhus	  
Den ydre facade på en bygning er vigtig, for at mennesker har lyst til at opholde sig i 
nærheden af bygningen (Gehl, 2010: 149). En bygning inviterer til ophold, med nicher 
og kroge i bygningsværket, en levende overgang mellem inden- og udendørs, der kan 
skabes gennem synskontakten bl.a. i form af vinduespartier, som der også nævnes 
ovenfor. Det er vigtige faktorer, der er værd at have med i sine overvejelser omkring 
udførelsen af et studenterhus. Til indretningen af studenterhuset henviser Elisabeth 
Ringgaard til KU’s studenterhus på Købmagergade i København. Her findes nederst en 
cafe med billig kaffe, kage, mad og øl. På 1. og 2. sal er der læserum, grupperum og 
mødelokaler (Studenterhuset.com). For Elisabeth Ringgaard er det dog vigtigt med et 
stort fællesareal frem for en masse grupperum,  da der vil være risiko for opdeling i 
studenterhuset. Ask Gudmundsen, som er medlem i Akademisk råd, beskriver i en blog 
på studenterrådets hjemmeside, hvordan det ideelle studenterhus kan se ud. Dette gør 
han ud fra et forslag, som blev udarbejdet i 2008 af et arkitektfirma. Han beskriver huset 
således: ”Huset, i 3 etager, har et samlet areal på 2350 kvadratmeter med bl.a. 400 
kvadratmester cafémiljø, tre lækre terrasser og en tagterrasse med udsigt over resten af 
RUC. Der vil altså være masser af muligheder for studerende, på tværs af 
studieretningerne, til at samles i omgivelser noget lækrere end dem vi i dag har i 
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kantinen” (studenterrådet.dk). Af ideer til hvad der skal ligge i og omkring 
studenterhuset nævnes fitnesslokaler, adgang til udendørs boldbaner, multihal og 
øvelokaler. Det er ideer, der forhåbentlig vil kunne få de studerende til at blive længere 
tid på campus. Ask Gudmundsen beskriver derudover, at studenterhuset skal indeholde 
en hyggelig cafe, hvor der blandt andet vil blive solgt sodavand, øl og kaffe. I forslaget 
indgår også en udendørsscene, som vil kunne bruges til store fester på RUC. Han 
nævner, at det er vigtigt, at de studerende skal have mulighed for at kunne overnatte i 
studenterhuset. Øverst i huset skal de forskellige aktive studenterorganisationer have 
kontorer, og der skal være grupperum til de studerende. Denne form for studenterhus 
skal kunne skabe det rum, som de studerende efterlyser i fokusgruppeinterviewet. 
RUC-studerende på vej hjem 
Elisabeth Ringgaard beskriver en form for rum, som hun synes mangler på RUC: ”Hvis 
der var nogle lækre sofaer og et sted, man kunne få noget kaffe og en øl, så ville de 
studerende sidde der og chill. Det tror jeg, der er mange af de studerende som mangler 
det sted, uden at vide hvad de skal stille op med det, og derfor tager de hjem” (Bilag 
2:25). Dog skal det nævnes, at ikke alle deltagerne i vores fokusgruppeinterview var 
enige i, at studenterhuset skulle ligge på RUC. Eksempelvis mener Rune Dybvad, at 
RUC skal havde et studenterhus i København, eftersom det er der, de studerende bor 
(Bilag 2: 29). 
 
Studenterindflydelse	  og	  spontanitet	  
Basishusene er en vigtigt del af de studerendes første to år på RUC, og en stor del af det 
sociale liv på universitetet foregår her. Det er derfor ifølge Elisabeth Ringgaard vigtigt, 
at de studerende har indflydelse på indretningen i basishusene, herunder at de 
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studerende har mulighed for at hænge plakater og kunst op på væggene. Derudover 
forklarer Liv Hvalkof i fokusgruppeinterviewet, hvor vigtigt det er for de studerende, at 
der er mulighed for at sætte deres præg på basishusene i form af sofaer, læselamper, 
reoler med bøger og opbevaringsplads (Bilag 2:28).  
 
At de studerende har mulighed for overnatning på RUC, vil gøre det mere attraktivt for 
de studerende at benytte campus. Elisabeth Ringgaard beskriver: ”Jeg har tit tænkt, at 
en af de ting, der er rigtig ærgerlige er, at det er så møg besværligt at overnatte derude. 
Fordi hvis man bare kunne få lov til at crashe på en sofa, så er det altid lidt nemmere at 
overskue at tage til en fest, hvis man ved, at der er et basishus og en sofa, og hvis alt 
går galt, så kan jeg sove der. Men det skal man melde seks dage i forvejen, hvis man 
overhovedet stadig kan overnatte?” (Bilag 2: 20). Det er altså vigtigt, at overnatning på 
RUC kan være en spontan ting og ikke noget, man planlægger flere dage i forvejen.  
	  
Informationsdeling	  
Ifølge de studerende skal i der være en bedre en informationsdeling på RUC, så de 
studerende i højere grad bliver informeret omkring de aktiviteter, som foregår på 
campus. Således siger Elisabeth Ringgaard: ”Der er ikke nogen, der kommer og 
fortæller én, det og det og det sker. Man er nødt til selv at opsøge de kilder, som 
ligesom viser hvad der sker derude. Og hvis man gør det, så synes jeg også at der bliver 
meget – der er en del reklamer for ting derude.” (Bilag 2: 18). Og Lærke Kersten 
supplerer: ”Jeg sagde også tidligere, at der ikke er nok info omkring festerne, ellers går 
det bare over hovedet på mig. Jeg tror det ville være godt med informationsskærme, så 
det ikke kun er den RUC-mail. Og så har vi en sørgelig opslagstavle et eller andet sted i 
vores hus, som der en gang imellem kommer noget op på, men der er ikke nok fokus på 
den. Den skulle måske rykkes ind i plenum” (Bilag 2: 26). 
 
Som det her beskrives, mangler der information omkring sociale arrangementer på RUC. 
Hvis man placerer skærmene centralt på RUC samt i husene, vil de studerende have let 
ved at modtage informationen i løbet af deres daglige gang på RUC. Det er også oplagt 
at lave bedre information på nettet. Eksempelvis kan der på RUC’s hjemmeside være 
nemt tilgængelige informationer omkring aktiviteter og lignende.  
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Et studenterhus ville være et oplagt sted, hvor informationsdelingen kunne foregå, 
hvilket vi observerede på DTU, som havde store plakater, hvor de kommende 
arrangementer stod. Informationen omkring kommende arrangementer var placeret i 
indgangen, så folk ikke kunne undgå at se dem, når de kom ind i S-huset. 
Informationsskærme og plakater med information om kommende arrangementer, som er 
faste placeret rundt om på campus. 
 
Delkonklusion	  
For at forbedre studiemiljøet på RUC er der ifølge Peter Skriver og deltagerne i 
fokusgruppeinterviewet brug for at samle studenteraktiviteterne centralt på universitetet. 
Dette kan blandt andet ske i form af et studenterhus, som Peter Skriver m.fl. påpeger. 
Der nævnes mange forslag til udformning af studenterhuset og aktiviteter i og omkring 
dette. Studenterhuset skal ifølge Ask Gudmundsen indeholde fitnessrum, 
udendørsscener, multihal, øvelokaler og en hyggelig café. Fælles for disse forslag er, at 
studenterhuset skal give de studerende mulighed for at rykke deres sociale aktiviteter ud 
på RUC campus. Derudover mener Elisabeth, at det ville gøre en forskel for det sociale 
liv på campus, at der er mulighed for at overnatte på campus. Et andet vigtigt element  
for at fremme studiemiljøet på RUC er, ifølge vores informanter, de studerendes 
medindflydelse på RUC eksempelvis angående indretningen af husene. Desuden 
nævnes informationsdeling også som en forbedringsmulighed på RUC.  
 
 
RUC’s	  begrænsninger	  og	  muligheder	  for	  at	  forbedre	  det	  sociale	  
studiemiljø.	  	  
 
På baggrund af de forgående analyseafsnit, vil vi her diskutere, hvilke begrænsninger og 
muligheder RUC har for at forbedre studiemiljøet I forlængelse heraf hvordan nogle af 
forslagene i det tidligere afsnit kan realiseres og tænkes at påvirke det sociale miljø på 
RUC. 
 
Fra næste semester bliver RUC’s studiestruktur ændret, så den toårige basisuddannelse 
bliver til en treårig bacheloruddannelse. Det vil betyde, at den samme gruppe 
studerende vil have tilholdssted i det samme hus i tre år (ruc.dk (c)). Ved at man 
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studerer med sine medstuderende i længere tid, kan det skabe en mulighed for at styrke 
det nære sociale studiemiljø. Som det tidligere bliver beskrevet, havde mange af 
deltagene i fokusgruppen et billede af, at det sociale liv i højere grad fader ud efter 
basisårene. Som Rune Dybvad udtaler”(…) min opfattelse er at lige så snart folk ikke 
går på basis længere, så fader det endnu mere ud, eller sådan, i forhold til det sociale, 
at husene er med til at holde lidt gang i det sociale liv.” (Bilag 2: 11) Dette billede 
tegner sig også i RUC’s frafaldundersøgelse som viser, at 38% af respondenterne har 
oplevet udfordringer i overgangen fra basis til overbygning. Den mest hyppige 
begrundelse i undersøgelsen er oplevelsen af manglende socialt fællesskab på 
overbygningen (Thomsen, 2011: 18).  Der ligger dermed en mulighed for, at mange af 
de nære relationer i basishusene forlænges, som de fleste af deltagerne generelt var 
tilfredse med. Derimod løser reformen ikke umildbart den genelle tendens på 
kandidatuddannelsen, hvor 41% af de kandidatstuderende ikke mener, der eksisterer et 
socialt fællesskab (ibid: 27).  
 
Gennem fokusgruppeinterviewet gav flere af de studerende udtryk for, at der ikke var 
hyggeligt i basishusene, hvilket er afgørende for lysten til ophold i huset. Hvis 
indretningen af husene var hyggeligere, kunne det føre til mere ophold i husene, og 
derved kunne det sociale liv blive forbedret. I dag er der ikke rigtig nogle sociale 
rammer på campus til at tiltrække og skabe netværk mellem de studerende. Som Lærke 
Kersten eksemplificerer: ”Der er ikke faciliteter til, at de studerende bliver hængende. I 
husene er der heller ikke mulighed for at hænge med nogle, som ikke er fra ens eget 
hus” (bilag 2: 22). Hvad deltagerne selv mente er ”hyggeligt” blev ikke yderlig uddybet. 
Til gengæld tegner der sig et billede af, at det i dag i højere grad er de enkelte 
studienævn der sætter retningslinjerne for indretningen af husene. På et 
studienævnsmøde på sam-bas d 14. oktober sidste år hedder det således: RUC har 
overordnede bestemmelser for husenes indretning bl.a. er det RUC, der indkøber 
møbler til husene og tekniske hjælpemidler (...). Det blev præciseret, at RUC ikke 
ønsker at have gamle møbler, soveposer, tøj, madrasser og depotrum, hvor studerende 
opbevarer private sager og værdier (Studienævnet for det samfundsvidenskabelige 
basisstudium). I forlængelse af dette giver nogen af deltagerne i fokusgruppen også 
udtryk for, at de synes, det er svært at opnå medindflydelse på f.eks. indretning af 
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basishusene, og hvad man her må og ikke må. Elisabeth Ringgaard udtaler: ”Da jeg gik 
på basis, måtte vi gerne have et depot, hvor vi havde spil, bøger og ting til festerne, det 
må man ikke mere. Det ser jeg som en begrænsning.”(Bilag 2: 29).  
En begrænsning for det sociale liv kan i dag være, at det er sværere at bruge huset ud fra 
det formål, det var tiltænkt, nemlig et sted hvor de studerende skulle have medejerskab 
og ”mulighed for at sætte dagsordenen for deres studium” som tidligere rektor Henrik 
Toft Jensen sagde i det indledende afsnit (Jensen, 1997: 17). Således beskriver ingen af 
de studerende i fokusgruppen deres forhold til basishusene med den form for ejerskab 
og stedstilknytning, som gik igen i interviewet med Per Mertz, hvor f.eks. 
grupperummene blev beskrevet som gruppens egen stue (Bilag 4: 40). Udover at nogle 
af de studerende mener, det er svært at opnå indflydelse på hvad der er tilladt i 
basishusene, har strukturerne omkring RUC også ændret sig. Der er i dag tre gange så 
mange studerende i basishusene som ved RUC’s start, og det er derfor af praktiske 
årsager ikke muligt, at f.eks. hver gruppe har sit eget grupperum (Hansen, 1997: 17).  
Modsat hvad de studerende selv udtaler, mener Peter Skriver ikke, at der som 
udgangspunkt er noget galt med planlægningen og campus’ fysiske rammer. Han mener, 
at det er de studerendes livmønstre, der resulterer i, at de ikke benytter sig af de 
muligheder, der ligger i basishusene. Han mener, at de studerende ikke i samme grad 
søger medindflydelse: Det er de studerendes måde at leve livet på, og den måde de 
gerne vil leve livet på, som er blevet gjort mulig fordi der ikke længere er noget der 
binder jer (RUC-studerende) til campus – andet end forelæsninger og lignende” (Bilag 
6: 60-61). Der ligger med andre ord ikke den helt samme drivkraft, til at skabe livet i 
husene, som der tidligere gjorde sig gældende på RUC. Der må derfor siges at være lidt 
et misforhold mellem Skrivers opfattelse, og hvad nogle af de studerende selv mener 
kan lade sig gøre af medindflydelse. 
 Ud fra dette kan det derfor diskuteres, om husstrukturen stadig er relevant på RUC. Er 
der i højere grad brug for nogle centrale funktioner, som vi så det på DTU, hvor det er 
nemmere for studerende at agere som forbrugere af det sociale liv og som passer bedre 
til de flydende fællesskaber, som Bauman beskriver? Eller handler det i ligeså høj grad 
om, at der er brug for en revitalisering af livet i husene?  
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Et	  studenterhus	  på	  RUC	  
Som det er beskrevet i den foregående analyse efterlyser mange af de studerende i 
fokusgruppen og Peter Skriver et studenterhus, da der ikke foregår nok aktiviteter i 
husene. Ask Gudmundsen, medlem af Akademisk Råd, mener, at et studenterhus: ”(…) 
kan gavne os fagligt, som studerende. Hvis man gider blive ude på RUC efter en 
forelæsning kan man i højere grad møde forskere eller professorer, gå til nogle af de 
åbne forelæsning der bliver afholdt på RUC, osv.” (studenterrådet.dk). 
Et studenterhus, kan højst sandsynligt skabe nogle nye socialiseringsmuligheder for de 
studerende på tværs af studieretninger og husene på RUC. Men disse muligheder kan 
også begrænse, det studiemiljø der eksisterer på RUC i dag. Problemet ved en 
centralisering af det sociale liv, i form af et studenterhus, ville ifølge Rune Dybvad være, 
at der kunne ske en udflytning af de studerendes sociale liv i basishusene. ”Jeg tror 
altså hvis du skulle til at lave et studenterhus til centrum, så skal du bryde op med den 
måde du har bygget RUC på” (Bilag 2: 21). Ved en centralisering af det sociale liv på 
RUC, kan man dermed bryde med den oprindelig tanke om husene som grundlag for det 
sociale miljø. Men for de studerende på overbygningen, hvor der ikke er et hus, der 
fungere som et socialt samlingssted, kunne dette skabe en mulighed for at udbygge det 
sociale miljø.  
 
Udvikling	  af	  læringsmiljøet	  på	  RUC	  
En anden mulighed for at realisere et bedre studiemiljø, ligger i at udvikle 
fællesskaberne i læringsmiljøerne på RUC. Som det beskrives i den historiske analyse 
af RUC, var projektet og uddannelsen i 70’erne i højere grad en identitetsskabende 
proces, som skabte et politisk-, fagligt- og socialt fællesskab i husene. Dét der i dag 
mangler på RUC, er ifølge Ask Gudmundsen, at de studerende netop får en opfattelse af, 
at der foregår en masse spændende forskning og faglige aktiviteter på RUC, som de 
studerende går glip af ved deres fravær. Altså en form for faglig tvangsmekanisme og 
incitament til at arbejde på RUC. Et studenterhus vil ifølge ham, få flere af de 
studerende til netop at benytte sig af disse tilbud  ”Ved at have alle institutter samlet på 
campus, foregår den fedeste forskning for mit eller dit projekt ikke i Risø eller Aalborg - 
den foregår på RUC, og hvis vi har et sted hvor der alligevel hænger ud, er det jo 
oplagt lige at tage til fede gæsteforelæsning eller 'tilfældigt støde ind i' den forsker man 
rigtig gerne ville snakke med i forbindelse med sit projekt” (studenterrådet.dk).   
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I relation til dette er et element, som man ifølge Skriver kan arbejde på at genetablere, 
koblingen mellem det faglige og sociale miljø, som det gjorde sig gældende ved RUC’s 
start. Et ret centralt problem i dag, i de enkelte huse og på overbygningsfagene er, at der 
ifølge Peter Skriver ikke er det samme engagement i lærergruppen for at skabe et 
læringsmiljø, der sammenkobler netop det sociale og faglige: ”De studerende starter jo 
forfra når de kommer ind i et basishus. Derfor skal de have inspiration til hvad der kan 
foregå. Jeg mener at det er de lærere, som har erfaringer med hvad der kan foregå i et 
basishus som må gå forrest ”(Bilag 6: 70). Der skal ud fra hans opfattelse ske en 
generel mentalitetsændring i lærergruppen. På plan, by og proces er der ifølge ham 
netop et sådant læringsmiljø: ”Her i huset sidder tit lærere med en åben dør og man kan 
gå hen til en hvilken som helst af dem. Når de sidder ude i grupperne kan de komme og 
spørge – vi kan ikke forstå hvordan det hænger sammen? Og så tager vi lige et kvarters 
stalddørsundervisning. Det giver ti gange så meget som at bruge timer på at læse en 
bog”(Bilag 6: 66).  
De åbne døre, og tilstedeværelsen af vejledere var ifølge tidligere RUC-studerende, Per 
Mertz, en af grundene til, at han lavede alt sit faglige arbejde på RUC: ”Det foregik 
rigtig meget på RUC. Jeg følte i hvert fald på basis, at vejlederne de var sgu vigtige at 
være i nærheden af, for de var gode. Man kunne altid lige gå hen og banke på ude i 
køkkenet eller cafeteriet” (Bilag 4: 39). Dét dette citat også udtrykker er, at de 
uformelle møder mellem studerende og lærerne var en vigtig del af det faglige arbejde. 
En sammenkobling, som ifølge Skriver ikke eksisterer i samme grad i dag: ”(…) 
Eksempelvis nede på hum-bas, hvor lærerne ligesom de studerende kun er der når der 
foregår noget. Eller som nede på forvaltning, hvor lærerne smækker døren selv om de 
er der, og så kun har studentertræffe tid torsdag fra 10-12” (Bilag 6: 69).  
 
For at en udvikling af studiemiljøet på RUC kan realiseres, er der udover et centralt 
mødested også brug for en styrkelse af et samlet fagligt og socialt læringsmiljø. 
Herunder har Skriver erfaring med, at netop denne mere uformelle interaktion mellem 
de studerende og lærerne gavner dette. Som et eksempel nævner Skriver, at de 
studerende og lærerne på Plan, By og Proces holder julefrokost sammen. ”Det her hus 
(bygning 02, plan, by og proces) bliver brugt fordi at lærerne er her og fordi at lærerne 
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synes at de skal være her. (…) Fordi at vi ikke synes det er rimeligt at adskille det 
sociale og det faglige”(Bilag 2: 67-68).  
 
Ansvaret	  for	  at	  realisere	  et	  bedre	  studiemiljø	  
Denne diskussion handler i høj grad om både at styrke det sociale studiemiljø som 
helhed, både ved at skabe nogen mere velfungerende læringsmiljøer, som beskrevet 
ovenfor. Men også at skabe en central funktion, der samle nogle fælles aktiviteter og 
funktioner på campus under ét tag. Ud fra de forskellige perspektiver på 
udviklingsmuligheder kan det diskuteres, hvor ansvaret for at skabe og opretholde et 
godt fagligt og socialt studiemiljø på campus ligger. Som det beskrives tidligere, skal de 
studerende være på campus for at få det optimale ud af læringsmiljøet, men hvem skal 
starte denne udvikling? Peter Skriver beskriver problematikken i interviewet: ”(…) det 
er gensidigt. Lærerne gider heller ikke sidde nede i basishusene hvis der alligevel ikke 
er nogen studerende. De studerende gider ikke komme nede i basishusene hvis der 
alligevel ikke er nogle lærere. Så det er en proces hvor det er svært at vide hvilken side 
der er hvilken side i det”(Bilag 6: 58). Men problemet ligger ikke kun i hvem der skal 
starte med at være i husene, men også som tidligere nævnt i den medindflydelse, som 
nogen af deltagerne i fokusgruppen efterlyser og som netop er en del af RUC’s 
værdigrundlag. Ud fra såvel Peter Skrivers udtalelser og udtalelser fra deltagerne i vores 
fokusgruppeinterview, tegner sig et billede af, at der ikke er en enighed om, hvor 
ansvaret ligger for skabelserne af et godt socialt liv. Deltagerne i 
fokusgruppeinterviewet lægger op til, at det handler meget om, at de studerende selv 
tager engagement. Derudover påpegede mange, at nogle administrativt planlagte 
forbedringer eksempelvis i form f.eks. opførelsen af et studenterhus kunne have en 
positiv effekt på det sociale liv. Peter Skriver biddrager til uddelingen af ansvar, ved at 
inddrage lærernes medansvar for at skabe et socialt og fagligt læringsmiljø. For at 
realisere et bedre studie- og campusmiljø må både de studerende, lærerne og 
administrationen tage et fællesansvar, da det er noget alle har en interesse i skal fungere, 
for at RUC i fremtiden bliver et attraktivt sted at studere. 
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Konklusion	  
Ud fra vores problemformulering: ”Hvordan kan studie- og campusmiljøet udvikles, så 
det bliver mere attraktivt for de studerende at være på RUC? har vi kunne konkludere 
følgende: Fællesskaberne på RUC har siden universitetets opstart i 1972 gennemgået en 
række markante ændringer. Dengang var RUC præget af stærke fællesskaber omkring 
projektarbejde, en høj grad af stedstilknytning til campus. I dag er det sociale liv på 
RUC i langt højere grad en fragmenteret størrelse. Dette ses blandt andet ved, at en stor 
del af projektarbejdet er flyttet til København, og at mange af de studerende i dag kun 
bruger RUC, når det er nødvendigt i forhold til undervisningen. Fællesskaberne på RUC 
kan ud fra Baumans teori siges at have en mere flydende form, idet de studerende i dag 
er en del af mange forskellige fællesskaber sideløbende med RUC. Dog skiller en kerne 
af særlig aktive og engagerede studerende sig ud fra denne tendens. Fællesskaberne på 
RUC campus er opbygget decentralt omkring basishusene og overbygningsfagene, 
mens DTU campus er opbygget mere centralt, med et socialt samlingspunkt i midten af 
campus. Det betyder at det er virker lettere for DTU-studerende at være forbruger af 
sociale aktiviteter, hvor der i højere grad lægges op til at de RUC-studerende selv skal 
skabe dette i f.eks. basishusene. 
 
Hvis RUC i fremtiden skal have et attraktivt studie- og campusmiljø, er der ifølge Peter 
Skriver, Studenterrådet og mange af deltagerne fra vores fokusgruppeinterview brug for 
at indrette et centralt mødested på campus med eksempelvis cafe og studiepladser. Et 
sted hvor de studerende kan mødes, udveksle information om arrangementer og 
aktiviteter på campus. Ligeså vigtigt som det er at skabe et centralt mødested i form af 
et studenterhus, ligeså afgørende er det at de nære fællesskaber i husene og på 
overbygningsfagene styrkes. Dette skal først og fremmest realiseres ved, at der i 
fremtiden skal være en større sammenkobling mellem den faglige og sociale sfære, 
ligesom det gjorde sig gældende ved RUC’s start. Ud fra diskussionen konkluderes det 
blandt andet, at det er et fælles ansvar for både studerende, lærerne og administrationen 
at skabe og udvikle et bedre studie- og campusmiljø. 
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Hensigtsmæssighed	  
Samlet set synes vi, at vores undersøgelse af det sociale liv på RUC generelt er forløbet 
hensigtsmæssigt. Enkelte ting, som primært vedrører dataindsamlingen, kunne dog have 
været gjort anderledes set i?? retrospektivt. Det ville have været hensigtsmæssigt at lave 
en grundigere observationsundersøgelse af både DTU og RUC campus, så 
undersøgelsen kunne have givet et mere fyldestgørende indblik i de studerendes liv på 
campus. Endvidere ville det i den forbindelse have været relevant at lade de studerende 
komme til orde på begge universiteter i individuelle interviews, som supplement til 
fokusgruppeinterviewet. I ekspertinterviewet kunne det have været interessant at spørge 
nærmere ind til, hvordan Peter Skriver helt konkret mente, at et studenterhus kunne 
forbedre læringsmiljøet. Endvidere hvilke erfaringer RUC kunne lære af, fra de andre 
universiteter han nævner som velfungerende. RUC’ers By Chioce meldte afbud til vores 
fokusgruppeinterview, og dermed røg en diskussion mellem Frit Forum og RUC’ers By 
Choice, som vi havde håbet på. I vores fokusgruppeinterview ville det desuden have 
været hensigtsmæssigt, hvis vi fra starten havde gjort det mere klart, at formålet var en 
diskussion mellem de studerende. I forlængelse af dét kunne vi have struktureret 
interviewet mere løst, så flere af deltagernes egne refleksioner var blevet inddraget. 
F.eks. hvad angår optimeringsmuligheder for studiemiljøet, hvor vi ikke fik ligeså 
meget data, som vi havde håbet på. Endelig kunne det som alternativ til 
fokusgruppeinterviewet have været interessant at have lavet et fremtidsværksted. Her 
kunne de studerende i fællesskab ud fra de tre faser i fremtidsværkstedet have opstillet 
kritik af studiemiljøet på RUC, komme med utopiske forslag til forbedring og endelig 
have diskuteret, hvordan forslagene kunne realiseres. På den måde kunne vores projekt  
i højere grad have taget udgangspunkt i de studerendes egen kritik og visioner fra dette 
fremtidsværksted. I maj 2012 udsendte RUC’s rektorat en spørgeskemaundersøgelse om 
undervisningsmiljøet på RUC til alle studerende, som led i universitetets arbejde med 
studie- og campusmiljøet de næste tre år. Spørgsmålene omhandlede blandt andet de 
studerendes brug og tilfredshed med studiemiljøet og forslag til forbedringer her til. 
Undersøgelsens resultater foreligger først om et par måneder, og kan derfor ikke indgå i 
projektrapporten. Denne survey-undersøgelse ville ellers have været utrolig relevant for 
projektet som supplement til vores kvalitative data, således at vi også kunne have 
skitseret et mere generelt billede af problematikkerne på RUC. Dette er også meget 
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sigende for, at studiemiljøet hidtil ikke har været et særlig undersøgt emne på RUC, 
såvel som andre steder, selvom vi oplever, at det er et emne, der fylder meget blandt de 
studerende på RUC. Vi har generelt syntes, at den udvalgte teori har været tilstrækkelig 
til at belyse de tværfaglige problemstillinger i analysen. Herunder har Bauman blandt 
andet bidraget til at forstå de RUC-studerendes fællesskaber i et postmoderne perspektiv. 
Vi synes dog, at Gehls teori vedr. det gode byrum ikke har været tilstrækkelig 
velargumenteret og anvendelig. Derimod havde det været mere oplagt at beskæftige sig 
med en arkitekt, med fokus på det indendørs rum. Endelig har Edward Relph bidraget til 
at forstå begrebet stedstilknytning, og fungeret som et bindeled mellem Gehls meget 
materielle fysiske teori og Baumans mere personorienterede teori. 
 
 
Perspektivering	  	  
Alternativt til opgavens tværfaglige vinkel mellem PRR og sociologi, kunne en anden 
oplagt indgangsvinkel til problematikken have været at undersøge de politiske 
beslutningsprocesser på RUC. Her kunne vi have inddraget universitetspolitik, i form af 
hvem der beslutter hvad, og set på hvilken indflydelse de studerende har. Således viser 
en undersøgelse fra RUC i år 2012, at de ansatte og studerende ikke føler at de har nok 
medbestemmelse i beslutningsprocesserne på RUC (Rottbøll, 2012: Information). Det 
er til trods for, at universitetsloven blev ændret sidste år for netop at sikre mere 
demokrati og medbestemmelse på de danske universiteter. Administrationen på RUC 
har dog ikke ifølge lektor og medlem af Akademisk Råd, Mihail Larsen, gjort særlig 
meget for at prioritere dette: ”De har hele tiden forsøgt at omdøbe medbestemmelse til 
medindflydelse og delagtighed, begreber som er lidt mere løse i fugerne. Jeg forstår 
ikke, hvorfor de har gjort det, og vi har virkeligt gjort os store anstrengelser for at få 
dem til at forstå, at der faktisk i loven står med-be-stem-mel-se.” (Rottbøll, 2011: 
Information). Ifølge Peter Skriver har den hidtidige udvikling af de sociale rammer, i 
høj grad også handlet om administrations prioriteringer i forhold til det faglige: ”Man 
har ikke prioriteret det, på trods af at der er så mange ud af de 10.000 studerende der 
gerne ville bruge RUC noget mere, men de gider ikke bruge de halvtomme huse. Man 
skulle have udviklet nogle centrale funktioner på RUC og det har man ikke gjort. Vi er 
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nogle stykker som gennem tiden har gjort opmærksomme på, til forskellige 
planlægningsmøder.” (Bilag 6: 64). 
 
Dette fører frem til en anden fagvinkel på projektet, som i høj grad ville have været 
interessant at inddrage, nemlig økonomi. I sidste ende handler diskussionen om RUC`s 
studiemiljø i høj grad om, hvad der er råd til at gennemføre af forandringer, og hvordan 
knappe ressourcer prioriteres på universitet. RUC har eksempelvis en væsentlig mindre 
pose penge at flytte rundt på end DTU, som vi har foretaget en komparativ analyse med. 
DTU modtager således 100.000 kr. pr. elev i taxametertakster om året 
(Kommunikationogsporg.dk). Modsat dette ligger taxametertaksten for humanistiske og 
samfundsvidenskabelige studerende, som på RUC udgøres af ca. 86% af de studerende 
(Bilag 14), på ca. 49.178 kr. (Bilag 13). Selvom det er meget dyrere at uddanne en 
naturvidenskabelig kandidat, pga. omkostninger til laboratorier, IT-udstyr, kemikalier, 
teknik og lignende har de humanistiske og samfundsvidenskabelige fag  i høj grad været 
underfinansieret. Således viste en rapport udarbejdet til videnskabsministeriet i år 2009, 
at de humanistiske og samfundsvidenskabelige fag i gennemsnit er underfinansieret 
med ca. 12.000 kr. pr elev om året (McKinsey & Co, 2009: 8). En anden vinkel på 
projektet kunne i denne forbindelse være en økonomisk cost/benifit-analyse af, hvad 
RUC kunne få ud af at investere i studie– og campusmiljøet. F.eks. med udgangspunkt i 
en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse af de studerendes ønsker for et bedre 
studiemiljø,  sammenlignet med hvad RUC har af økonomisk råderum. Til 
sammenligning valgte Syddansk Universitet i år at igangsætte et projekt ved navn: ”De 
studerende i centrum” hvor der er afsat 35 mio. over de næste 4 år til at forbedre 
studiemiljøet (sdu.dk/nyheder). Projektet indeholder 18 konkrete initiativer til at 
forbedre  studie– og campusmiljøet. Herunder et centralt samlingssted og loungeområde, 
hvor de studerende kan mødes og få information om de aktiviteter der foregår på 
campus (ibid.).  
 
En meget oplagt opgave til videreundersøgelse, i forhold til hvad hensigten har været 
med vores projekt, syntes vi ville være at lave et komparativt casestudie mellem 
overbygningsfagene plan, by & proces og forvaltning på RUC. En frafaldundersøgelse 
foretaget af RUC i 2011 viser, at der er væsentlig forskel på, hvor tilfredse de 
Side 68 af 72	  
studerende er med det sociale miljø på overbygningsfagene og kandidaterne. Således 
viser undersøgelsen, at alle de adspurgte studerende på plan, by og proces mener, at der 
er et socialt fællesskab på overbygningsfaget. Modsat dette er 75% af de studerende på 
forvaltning uenige i, at der er et socialt fællesskab på faget (Thomsen, 2011 :26-27). 
Peter Skriver omtalte flere gange i ekspertinterviewet plan, by & proces, som et af de 
læringsmiljøer på RUC, der er bedst fungerende. Han mener, at dette sted fungerer, 
fordi underviserne, som ham selv, har lyst til at skabe læringsmiljø, som kombinerer det 
faglige og sociale: ”Det her hus (red. plan, by & proces) bliver brugt, fordi at lærerne 
er her og fordi, at lærerne synes at de skal være her. Når vi har julefrokost har lærerne 
ikke deres egen julefrokost og studenterne deres egen julefrokost, men derimod har vi 
en samlet julefrokost.” (Bilag 6: 67-68).  Plan, by & proces virker som et sted, hvor der 
er gode erfaringer med at skabe et sammenblandet socialt og fagligt miljø. Skriver 
fremhæver ligeledes forvaltning som et eksempel på et fag, hvor der er meget lidt 
interaktion mellem underviserne og de studerende udover undervisningen. ”(…) det 
kræver også en mentalitetsændring hos store dele af personalet. De skal synes at det er 
vigtigt for den faglige udvikling, at man blander det faglige og sociale på RUC. (…). 
Eksempelvis nede på HUM, hvor lærerne ligesom de studerende kun er der når der 
foregår noget. Eller som nede på forvaltning, hvor lærerne smækker døren selv om de 
er der, og så kun har studentertræffe tid torsdag fra 10-12.” (Bilag 6: 69). En videre 
undersøgelse kunne i denne forbindelse belyse baggrunden for, hvorfor der er så stor 
forskel i opfattelserne af fællesskab på de to fag. Herunder f.eks. hvilke initiativer, der 
tages for at skabe et godt studie- og læringsmiljø på de to fag, og hvordan underviserne 
her opfatter deres rolle i den forbindelse. Denne undersøgelse mener vi er interessant, 
fordi der allerede, både ud fra frafaldsundersøgelsen og interviewet med Peter Skriver, 
virker til at findes en masse gode erfaringer med at skabe et godt studiemiljø på mange 
af de enkelte fag. Erfaringer som andre fag som eksempelvis forvaltning, hvor de 
studerende hverken har en følelse af et fagligt eller socialt fællesskab, kan lære af.  
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